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Nahezu jede Machtstruktur tragt die Tendenz zum Missbrauch in sich, weil sie auf

tiefenpsychologische Konstanten des Menschen trifft, die alter sind als jedes politische System.
Macht ist kein rein rationales Instrument. Sie wirkt auf unbewusste Ebenen der Psyche und
aktiviert archaische Muster, die mit Kontrolle, Sicherheit, Status und Uberlegenheit verbunden

sind.

Aus tiefenpsychologischer Sicht beruhrt Macht zunachst das Grundbedurfnis nach Sicherheit.
Der Mensch ist ein verletzliches Wesen. Wer Macht besitzt, reduziert subjektiv die eigene
Ohnmacht. Kontrolle Uber Ressourcen, Entscheidungen oder andere Menschen vermittelt ein
Gefuhl von Stabilitat in einer unvorhersehbaren Welt. Dieses Sicherheitsgefuhl kann stchtig
machen. Je starker duBere Unsicherheit wahrgenommen wird, desto starker wachst der Impuls,

Kontrolle auszuweiten.



Hinzu kommt der narzisstische Aspekt. Macht verstarkt das Selbstbild. Sie erzeugt Resonanz,
Aufmerksamkeit und Einfluss. In der Tiefenpsychologie gilt Anerkennung als zentrales Motiv
menschlichen Handelns. Wer Macht erhalt, bekommt Bestatigung. Kritik wird seltener,
Zustimmung haufiger. Dadurch entsteht eine Verzerrung der Selbstwahrnehmung. Der Mensch
beginnt, sich mit der Rolle zu identifizieren. Das Amt wird Teil des Ichs. Kritik am System wird
als Angriff auf die eigene Identitat erlebt. In diesem Moment verschiebt sich die Grenze

zwischen rationaler Entscheidung und Selbstverteidigung.

Ein weiterer Faktor ist die schleichende moralische Entkopplung. Wenn Entscheidungen Uber
viele Menschen hinweg getroffen werden, entsteht psychische Distanz. Der Einzelne wird zur
abstrakten GroRe. Verantwortung verteilt sich auf Strukturen. In groBen Machtapparaten kann
sich dadurch eine Entlastung des Gewissens einstellen. Man handelt nicht mehr als
Individuum, sondern als Funktionstrager. Diese funktionale Rationalitat erleichtert es,
MalBnahmen zu rechtfertigen, die man im direkten zwischenmenschlichen Kontext

moglicherweise ablehnen wurde.

Zudem wirken gruppendynamische Prozesse. Macht ist selten isoliert, sie ist eingebettet in
Eliten, Parteien, Vorstande oder Hierarchien. Innerhalb solcher Gruppen entsteht
Loyalitatsdruck. Abweichung gefahrdet Zugehorigkeit. Der Wunsch, Teil der inneren Struktur
zu bleiben, kann moralische Bedenken Uberlagern. Gruppenkohasion ersetzt individuelle

Gewissensprufung. Je geschlossener das System, desto starker diese Dynamik.

Hinzu kommt ein psychologisches Phanomen, das man als graduelle Grenzverschiebung
bezeichnen kann. Missbrauch beginnt selten radikal. Er entwickelt sich schrittweise. Kleine
Ausnahmen werden gerechtfertigt und Notlagen beschworen. Jede Abweichung erscheint
vorubergehend und notwendig. Das Gewissen passt sich an. Was gestern noch undenkbar war,

wird morgen zur neuen Normalitat egal welche Perversion ideologische dahintersteckt.



SchlieBlich wirkt der Mechanismus der Projektion. Machtstrukturen neigen dazu, Bedrohungen
nach aulden zu verlagern. Der ,Feind“ stabilisiert das eigene Selbstbild, weil er Komplexitat
reduziert und Verantwortung umlenkt. Tiefenpsychologisch betrachtet handelt es sich um
einen klassischen Abwehrmechanismus: Innere Unsicherheit, strukturelle Schwache oder
Legitimationsdefizite werden externalisiert. Das Problem liegt dann nicht im System, sondern

auBerhalb von ihm.

In extremen Auspragungen kann daraus eine gefahrliche Dynamik entstehen, in der Krisen
nicht nur genutzt, sondern rhetorisch zugespitzt oder strategisch instrumentalisiert werden. Je
groBBer die wahrgenommene Bedrohung, desto plausibler erscheinen Kontrolle, Einschrankung

oder harte MalBnahmen. Der Verweis auf Gefahr erzeugt Geschlossenheit nach innen.

Psychologisch wirkt dies entlastend. Anstatt strukturelle Defizite zu reflektieren, kann sich das
System als Verteidiger inszenieren. Es definiert sich Uber die Abwehr. Der Ausnahmezustand
wird zur Legitimation. So verteidigt sich Macht nicht allein durch Argumente, sondern durch
die permanente Konstruktion oder Verstarkung von Gefahren, die ihre eigene Notwendigkeit

bestatigen.

All diese Mechanismen sind nicht auf eine bestimmte Ideologie beschrankt. Sie wurzeln in
menschlicher Psychodynamik. Deshalb tendieren nahezu alle Machtstrukturen zum
Missbrauch, wenn sie nicht durch transparente Kontrolle, Gewaltenteilung, Rotation,

Rechenschaftspflicht und echte Partizipation begrenzt werden.

Die entscheidende Frage lautet daher nicht, ob Macht missbraucht werden kann. Diese
Moglichkeit ist stets gegeben, weil sie im Wesen konzentrierter Einflussnahme angelegt ist. Die
eigentliche Frage lautet, welche psychologischen und institutionellen Gegenkrafte wirksam

sind, um diese Dynamik zu begrenzen.



Ohne bewusste, strukturell verankerte Kontrolle bleibt Macht nicht im Gleichgewicht. Sie neigt
zur Ausdehnung, weil sie Sicherheit vermittelt, Einfluss vergréfSert und das Selbstbild der
Handelnden stabilisiert. Was zunachst als legitime Zustandigkeit beginnt, kann sich
schrittweise erweitern, wenn keine klaren Schranken existieren und keine unabhangigen

Instanzen eingreifen.

Ideologische Systeme entwickeln deshalb haufig Mechanismen, um ihre Handlungs- und
Deutungshoheit zu sichern. Einschrankungen der Meinungsfreiheit, problematische
Zensurpraktiken, unverhaltnismatige Versammlungsbeschrankungen oder eine weitreichende
Digitalisierung staatlicher Kontrollinstrumente sind Entwicklungen, die sorgfaltiger 6ffentlicher
Prifung bedurfen. Nicht jede Mallnahme ist per se illegitim, doch jede Ausweitung von
Kontrolle verlangt transparente Begriindung, Uberprifbarkeit und eine offene Debatte.

Wachsamkeit ist kein Extremismus, sondern ein Wesensmerkmal freier Gesellschaften.

Wo Transparenz fehlt, wo Rechenschaftspflicht geschwacht wird und wo
Korrekturmechanismen nur formal bestehen, wachst das Risiko der Verselbststandigung von
Macht. Individuelle Freiheiten geraten dann nicht zwingend abrupt, sondern haufig schleichend
unter Druck. Es sind graduelle Verschiebungen, kleine Ausnahmen, vorubergehende

Sonderregelungen, die sich verfestigen kdnnen.

Auch staatliche Institutionen wie Polizei, Jugendamter oder Verwaltungsbehérden bendétigen
daher klare rechtliche Grenzen, unabhangige Kontrolle und effektive Beschwerdestrukturen
und in die Prozesse eingreifen kdnnen. Fehlverhalten einzelner Akteure darf weder
verharmlost noch pauschalisiert werden wie es heute geschieht. Entscheidend ist, ob ein

System in der Lage ist, Missstande transparent aufzuarbeiten und strukturell zu korrigieren.



Die Qualitat einer Ordnung bemisst sich nicht an ihren wohlklingenden Versprechen, sondern
an der Starke ihrer Begrenzungsmechanismen und Mitwirkungsmoglichkeiten. Eine freie
Gesellschaft erkennt man daran, dass Macht uberprufbar bleibt und dass Burger reale
Moglichkeiten haben, Fehlentwicklungen zu benennen und zu korrigieren, bevor aus

schleichender Verdichtung offene Repression wird.



