Hilfe, ich werde blind! Die Brillen-Mafia!
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Wie eine Milliardenindustrie davon lebt, dass du niemals wieder klar siehst

. Der erste Griff am Morgen

Es gibt einen Moment, der den modernen Menschen entlarvt, noch bevor er den ersten klaren
Gedanken gefasst hat. Es ist nicht der Blick zum Fenster. Es ist nicht die Berlhrung des
Menschen neben ihm. Es ist nicht einmal das Verlangen nach Kaffee. Es ist der Griff zur Brille.
Erst durch dieses Stuck Glas und Kunststoff beginnt seine Welt GUberhaupt zu existieren. Ohne
diese Prothese bleibt sie verschwommen, undeutlich und fremd. Millionen Menschen erleben
diesen Augenblick jeden Morgen, ohne sich auch nur eine Sekunde lang zu fragen, warum ihr

eigener Korper diese Krucke Uberhaupt bendétigt.



Man hat ihnen erklart, die Brille sei Fortschritt, Hilfe und medizinische Errungenschaft. Eine
kleine technische Losung flur ein scheinbar zufalliges biologisches Problem. Doch wer genauer
hinschaut, erkennt eine andere Geschichte. Die Brille ist nicht das Heilmittel fur eine zufallige
Krankheit. Sie ist das Pflaster auf einer Wunde, deren Heilung niemand wirtschaftlich

vorgesehen hat. Sie konserviert exakt jenen Zustand, der den Markt am Leben halt.

Uber vierzig Millionen Menschen in Deutschland tragen heute eine Brille. Das sind rund zwei
Drittel der erwachsenen Bevdlkerung. Ab dem funfundflnfzigsten Lebensjahr greifen tber
neunzig Prozent zur Sehhilfe. Zwolf Millionen Brillen werden jahrlich allein in Deutschland
verkauft. Der globale Markt rund ums Sehen bewegt sich auf dreihundert Milliarden US-Dollar
zu. Diese Zahlen erzahlen keine medizinische Geschichte. Sie erzahlen die Geschichte einer
Gesellschaft, die sich selbst systematisch in die Unscharfe lebt und anschliefend bezahlt, um

diese Unscharfe zu verwalten.

Il. Du bist nicht plotzlich kurzsichtig geworden

Die bequemste Luge, die man dem Menschen Uber sein eigenes Sehen erzahlt hat, lautet, sein
Augenlicht sei Schicksal. Genetik, Alter und reiner Zufall. Eine biologische Lotterie, in der man
nun einmal gezogen wurde oder nicht. Diese Erzahlung ist nutzlich, weil sie den Menschen aus
der Verantwortung entlasst und ihn gleichzeitig in die Abhangigkeit zwingt. Wer glaubt, sein

Zustand sei unausweichlich, fragt nicht nach Ursachen. Er bezahlt nur die Korrektur.



Doch der menschliche Korper funktioniert nicht durch Zufall. Er reagiert auf Belastung, auf
Gewohnheiten und auf permanente Wiederholung. Das Gehirn folgt dabei einem einzigen
Prinzip, dem der Effizienz. Was nicht gebraucht wird, wird abgebaut, so wie ein Muskel
verkimmert, der monatelang in einer Schiene ruhiggestellt wurde. Was hingegen permanent
beansprucht wird, wird verstarkt und uber die Zeit zur dominanten Funktion ausgebaut. Genau
aus diesem Grund wachsen die Muskeln eines Bodybuilders zu jener Form heran, die wir
bewundern. Nicht weil ihm die Natur diese Statur geschenkt hatte, sondern weil er seinen
Korper Tag fur Tag in eine bestimmte Belastung zwingt und damit dem Gehirn
unmissverstandlich signalisiert, dass diese Strukturen lebenswichtig sind und ausgebaut

werden mussen.

Derselbe Mechanismus, der einen Arm zur Saule formen kann, formt im Stillen auch das Auge.
Wer also taglich stundenlang auf dieselbe Distanz starrt, auf Handy, Monitor, Tablet oder Buch,
der trainiert sein gesamtes visuelles System darauf, genau diese eine Distanz besonders
zuverlassig zu bedienen, und vernachlassigt zugleich alles, was daruber hinausgeht. Die
Fahigkeit, in die Ferne zu schauen, Tiefe zu erfassen und Bewegung zu verfolgen, schwindet
allmahlich dahin wie ein vergessener Muskel, der irgendwann seine Kraft, seine Spannung und

schlielslich sogar die Erinnerung an seine ursprungliche Aufgabe verliert.

Man stelle sich ein Kameraobjektiv mit fester Brennweite vor, etwa eine schlichte
Achtundzwanzig-Millimeter-Linse, deren Blende Uber die Jahre festgerostet ist und sich nicht
mehr justieren lasst, sodass keine Tiefenscharfe mehr eingestellt werden kann, und in der
zusatzlich jenes Linsenelement, das die Scharfeebene normalerweise durch Drehung
verschiebt, vollstandig blockiert ist. Ein solches Objektiv funktioniert noch, doch nur in einem
einzigen, eng begrenzten Bereich. Weil sich weder die Blende justieren noch das innere
Element drehen lasst, kann es weder selbststandig scharf stellen noch auf wechselnde
Lichtverhaltnisse reagieren, und es vermag die Tiefe einer Szene nicht mehr zu durchmessen.
Es liefert weiterhin ein Bild, jedoch stets dasselbe Bild, unter denselben Bedingungen und in

derselben Scharfeebene, gleichgultig, was sich vor der Linse tatsachlich abspielt.



Genau in diesen Zustand bringt der moderne Lebensstil das menschliche Auge. Die natlrliche
Mechanik, die einst muhelos zwischen unterschiedlichen Distanzen scharf stellen und sich an
wechselnde Lichtverhaltnisse anpassen konnte, erstarrt durch die immer gleiche
Beanspruchung in einer einzigen Einstellung, aus der sie sich aus eigener Kraft nicht mehr zu
befreien vermag. Das Auge wird dabei nicht zerstort, es wird stillgelegt. Es verliert seine
Beweglichkeit und seine Flexibilitat, weil ihm beides Uber Jahre hinweg systematisch entzogen,

im Alltag nicht mehr abgefordert und schlieSlich gesellschaftlich zur Ausnahme erklart wurde.

Der moderne Mensch lebt im Tunnelmodus. Er bewegt sich fast ausschlieSlich im Nahbereich,
schlieRt sich tagsuber in Innenrdume ein, ersetzt das Sonnenlicht durch kunstliche
Beleuchtung, richtet seinen Blick beinahe ununterbrochen auf flache Oberflachen und verharrt

dabei in einem fixierten Fokus, der sich kaum noch verandert.

Er benutzt seine Augen wie ein Gefangener, der sein Leben lang durch dasselbe kleine Loch in
der Wand blickt. Und dann wundert er sich, dass sein Sichtfeld eines Tages nicht mehr
funktioniert, wie es einmal sollte. Die Wahrheit, die niemand horen will, ist banal und gerade
deshalb so unbequem. Der Mensch macht sich selbst blind. Und eine ganze Industrie hat dafar

gesorgt, dass er diese Tatsache niemals laut auszusprechen lernt.

Il1l. Die Brille heilt nicht, sie halt dein Auge krank

Wenn ein Muskel schwach wird, kraftigt man ihn nicht durch eine Schiene. Wenn ein Bein
verkimmert, ersetzt man es nicht dauerhaft durch eine Krtcke, ohne nach der Ursache zu
fragen. Niemand von uns kdme auf die Idee, ein ganzes Leben lang mit einer Krucke unter
dem Arm durch die Strallen zu gehen und das auch noch als Fortschritt zu feiern. Bei den
Augen jedoch geschieht genau das, jeden Tag, millionenfach, ohne dass es irgendjemand als
Zumutung empfindet. Die Brille beseitigt nicht den Grund. Sie macht den Zustand lediglich
funktional ertraglich. Sie liefert dem Gehirn die exakte optische Information, die es einmal
selbst hatte erzeugen mussen, und befreit es damit von jeder Notwendigkeit, sich

anzustrengen, sich anzupassen oder sich zu regenerieren.



Es ist dabei vollkommen nachvollziehbar, dass die Menschen in dieser zugespitzten,
beschleunigten Welt weder die MuBe noch die 6konomischen Mdglichkeiten besitzen, sich
dieser systematischen Vergewaltigung ihres Augenlichts ernsthaft zu entziehen. Sie mussen
ihre Berufe ausuben, mussen funktionieren, mussen ihre Mieten zahlen fur ihre Wohn-"haft",
darfen ihre Wohnung unter keinen Umstanden verlieren und durfen ihre Familien nicht in die
Existenznot stlirzen. Wurde man von ihnen plotzlich verlangen, dass sie sich neu orientieren,
ihre Lebensweise umstellen oder gegebenenfalls sogar wieder in einem naturlichen Einklang
mit ihrem biologischen Rhythmus leben sollten, dann wirde das gesamte System wie ein
Kartenhaus in sich zusammenfallen. Genau deshalb wird ihnen die Brille gereicht, nicht als
Heilung, sondern als Ruhigstellung, damit die Maschine weiterlauft, ohne dass ihre Trager

anfangen, unbequeme Fragen zu stellen.

Treibt man diesen Gedanken auf die Spitze, dann ahnelt die Brille in ihrer Wirkung beinahe
einer chemischen Abhangigkeit. Einem Drogensuchtigen fallt es nicht zufallig schwer, von
seiner Substanz loszukommen, denn sie lindert sein unmittelbares Leiden, ohne ihn jemals zu
zwingen, sich dem schmerzhaften Entzug und den darunter verborgenen Ursachen seines
Zustands zu stellen. Wer zur Brille greift, bedient in einer milderen, gesellschaftlich
akzeptierten Form denselben Mechanismus. Er bedient die eigene Krankheit, anstatt sie zu

durchbrechen.

Die Zeit, die ein Auge brauchte, um sich wirklich zu regenerieren, konnte Wochen, Monate,
womaglich Jahre umfassen, und wer in dieser Welt kann sich eine solche stille Phase der
Erholung schon leisten, zumal kaum empirische Studien existieren und kein nennenswertes
wirtschaftliches Interesse daran besteht, in diese Richtung Uberhaupt ernsthaft zu forschen. Es
bleibt am Ende einzelnen Menschen Uberlassen, eigene Lésungsansatze zu suchen, zu
erproben und zu beschreiben, weit jenseits jener Industrien, die langst entschieden haben,

dass die Brille die endgultige Antwort sei.



Damit sendet jede einzelne Brille eine fatale Botschaft an den Koérper, eine stille, prazise und
unmissverstandliche Botschaft. Sie teilt ihm mit, dass der erreichte Zustand ausreichend sei,
dass eine weitere Anpassung nicht mehr nétig ware und dass der schleichende Verfall des
Sehens nicht nur toleriert, sondern als neue Normalitat akzeptiert werden kdnne. Unter dieser
Botschaft hort das Auge auf, sich selbst zu regenerieren, es heilt nicht mehr, es wird nicht
scharfer, sondern lediglich stabilisiert und verwaltet, eingefroren in genau jenem Zustand, in
dem es einmal in die Sehhilfe hineingerutscht ist. Was hier als medizinische Losung verkauft
wird, ist in Wahrheit eine "Konservierung" der Schwache, ein technischer Stillstand, der sich

als Hilfe tarnt.

Und der Verfall geht unbeirrt weiter. Die Brillenstarke nimmt mit den Jahren in der Regel zu,
niemals ab, und besonders destruktiv wirkt sich dieser Mechanismus auf Kinder aus, die
bereits mit Bildschirmen aufwachsen und buchstablich darauf konditioniert werden, mehrere
Stunden taglich auf leuchtende Rechtecke zu starren, lange bevor ihre Augen Uberhaupt
vollstandig ausgereift sind. Spater setzt sich diese Belastung in der Schule fort, wo sie weitere
Stunden uber Bucher, Hefte und Tablets gebeugt verbringen und dabei ihre visuelle Hardware
in einem Tempo schadigen, das vor zwei Generationen noch undenkbar gewesen ware. Doch
all das, so suggeriert es das System, geschehe selbstverstandlich zu ihrem eigenen Wohl, in

Wahrheit jedoch zu seinem.

Sobald die erste Korrektur nicht mehr ausreicht, wird die nachste Linse notwendig, dann die
ubernachste, dann die ersten Kontaktlinsen, dann bifokale Glaser, dann Gleitsichtglaser, dann
multifokale Konstruktionen mit immer komplexerer und teurerer Optik. Jede dieser Varianten
stellt nicht die Losung des Problems dar, sondern lediglich dessen kommerzielle
Fortschreibung, eine immer feiner abgestimmte Verwaltung desselben Mangels. Das Ergebnis
ist eine medizinische Bewirtschaftung, deren erklartes Ziel niemals darin besteht, den
Patienten als geheilt zu entlassen, sondern ihn ein Leben lang in einem regelmafigen
Behandlungs- und Kaufrhythmus zu halten. Was bei jeder anderen Krankheit langst als
Skandal aufgefasst wurde, gilt beim Sehen seit Jahrzehnten als Selbstverstandlichkeit,

hingenommen, beworben und sogar als Statussymbol auf der Nase getragen.



IV. Der Markt, der von deiner Schwache lebt

Man kann das Ausmal dieser Konstruktion nur ermessen, wenn man die Zahlen nuchtern
nebeneinanderlegt. Der globale Augenoptikmarkt umfasste 2024 zwischen zweihundert und
dreihundert Milliarden US-Dollar, je nachdem, welche Marktforschungsfirma man konsultiert.
Bis 2030 soll er auf weit Uber dreihundert Milliarden anwachsen. Allein in Deutschland setzt die
Augenoptikbranche jahrlich knapp sieben Milliarden Euro um. Uber zehntausend stationéare
Optikergeschafte verteilen sich auf das Land, und die zehn grof8ten Ketten teilen sich mehr als

die Halfte dieses Umsatzes.

An der Spitze dieses Imperiums steht ein einzelner Konzern, dessen Name den meisten
Brillentragern nicht einmal gelaufig ist. EssilorLuxottica, hervorgegangen aus der Fusion eines
franzosischen Glasherstellers und eines italienischen Fassungsproduzenten, erzielte 2024
einen Umsatz von uber sechsundzwanzig Milliarden Euro. Ihm gehdren Ray-Ban, Oakley,
Persol, Apollo Optik, LensCrafters, Sunglass Hut und GrandVision. Er produziert die Brillen fur
Prada, Armani, Chanel, Burberry und Ralph Lauren. Wer in Europa eine Markenbrille kauft,
kauft mit hoher Wahrscheinlichkeit ein Produkt aus dem Bestand desselben Hauses, das
gleichzeitig die Geschafte besitzt, in denen sie verkauft wird, und die Glaser herstellt, die

hineingeschliffen werden.

Hinzu kommen die Premium-Glashersteller Zeiss, Hoya und Rodenstock, die den Markt far
hochwertige Korrekturglaser unter sich aufteilen. Der Kontaktlinsenmarkt erreicht weltweit fast
neunzehn Milliarden Dollar und soll sich bis 2030 fast verdoppeln. Der Markt fur refraktive
Chirurgie, also fur Laseroperationen wie LASIK, wachst zweistellig. Allein in den USA werden
jahrlich Uber zehn Millionen Augen unter den Laser gelegt. Der pharmazeutische
Augenheilkundemarkt umfasst weltweit GUber siebenundvierzig Milliarden Dollar. Hinzu kommt
der Luxusmarkt fur Designerbrillen mit fast dreiBig Milliarden Dollar Volumen. Und dahinter,
fast unsichtbar, das Geschaft mit assistiven Technologien fur jene, deren Augenlicht bereits

vollstandig zerstort wurde.



Jede dieser Zahlen ist fur sich genommen ein Indiz. Zusammengelegt ergeben sie ein
eindeutiges Bild. Es existiert ein wirtschaftliches Interesse von ungeheren Ausmald daran, dass
Menschen schlecht sehen. Nicht nur ein bisschen schlecht, sondern dauerhaft, lebenslang und
fortschreitend. Ein gesundes Auge ist fur dieses System ein verlorener Kunde, genauso wie ein
vollstandig gesunder Mensch fur die Pharmaindustrie einen wirtschaftlichen Ausfall bedeutet.
Idealerweise soll er sich daher dauerhaft in jenem perfekt austarierten Zwischenzustand
zwischen gesund und krank befinden, in dem er am profitabelsten ist, eine Grol3e, die in keiner

Quartalsbilanz erwunscht ist, sehr wohl aber in jeder unausgesprochenen Geschaftsstrategie.

Folgt man der inneren Logik dieser Industrie konsequent zu Ende, dann darfst du jeden Dreck
in dich hineinstopfen, dich mit allem vergiften, was du in den Regalen findest, dich unter
Stress, Schlafmangel und schlechter Luft systematisch ruinieren, solange du im Gegenzug
bereit bist, regelmaltig Betaubungsmittel einzunehmen. Du darfst Kopfschmerzen bekommen,
sooft du willst, solange du sie anschlielSend mit Aspirin, Paracetamol oder einem ahnlichen
Praparat zum Schweigen bringst, ohne jemals ernsthaft zu fragen, warum dein Kopf eigentlich
schmerzt. Vielleicht warst du Uberlastet, vielleicht zu lange in einem Konflikt gefangen,
vielleicht dehydriert, vielleicht schlecht ernahrt, vielleicht dauerhaft den falschen Reizen
ausgesetzt. Doch keine dieser Fragen wird gestellt, weil das Geschaftsmodell ihre Stellung

nicht vorsieht.

Dasselbe Muster wiederholt sich bei einer Lungenentzindung. Statt zu fragen, warum die
Lunge entzindet ist, warum sie sich gegen die Bedingungen wehrt, denen sie taglich
ausgesetzt war, reicht man dem Patienten einen Schleimldser, als ware der Schleim das
eigentliche Problem. In Wahrheit ist er das genaue Gegenteil. Der Korper produziert ihn, um
Partikel und Schadstoffe zu binden, die in die Atemwege eingedrungen sind, und sie
kontrolliert nach auBen zu beférdern, damit die Lunge weiterhin atemfahig bleibt. Was als

Krankheit erlebt wird, ist die Reinigungsarbeit des Korpers selbst.



Doch das Medikament unterbricht diesen Prozess, beruhigt die Symptome und Uberlasst die
Ursache sich selbst, bis sie beim nachsten Mal lauter zurlickkehrt, und im schlimmsten Fall in
Gestalt von Metastasen und bdsartigen Tumoren in der Lunge, an denen Menschen erkranken,
die nie in ihrem Leben eine Zigarette angeruhrt haben und sich dennoch fassungslos fragen,

woher diese Diagnose nun plotzlich kommt.

Sie kommt daher, dass der Schmutz, den die Lunge uber Jahre hinweg eigenstandig hatte
ausschleusen mussen, niemals restlos entfernt werden konnte, weil ihre naturlichen
Reinigungsmechanismen bei jedem Anlauf medikamentds sabotiert und zum Schweigen
gebracht wurden. Was als Fursorge daherkommt, ist in Wahrheit die Vorbereitung des
nachsten Geschaftsfelds, zur unverhohlenen Freude einer Industrie, die mit Krebs Jahr fur Jahr

Betrage umsetzt, deren GroBenordnung jede Vorstellung von medizinischem Auftrag sprengt.

Der globale Onkologiemarkt umfasste 2024 rund 225 Milliarden US-Dollar und wird laut
fuhrenden Marktforschungsinstituten bis 2034 auf uber 668 Milliarden US-Dollar anwachsen,
bei einem jahrlichen Wachstum von uber elf Prozent. Andere Schatzungen gehen sogar bereits
fur 2024 von einem Marktvolumen von Uber 320 Milliarden US-Dollar aus, mit einer Projektion
auf 866 Milliarden US-Dollar bis 2034. Allein der Markt fur reine Krebsmedikamente erreichte
2024 ein Volumen von rund 179 Milliarden US-Dollar und soll bis 2034 auf 366 Milliarden Dollar
steigen. Europa verzeichnet dabei das schnellste Wachstum aller Weltregionen, die Zuwachse
werden auf Uber funfzehn Prozent jahrlich beziffert, ein Boom, der jeder anderen Branche als
wirtschaftliches Wunder gelten wurde, hier jedoch schlicht das stille Eingestandnis darstellt,

dass die Zahl der Kranken auf einem ganzen Kontinent aulSer Kontrolle gerat.



In Deutschland, dem grofsten europaischen Pharmamarkt und viertgrofSten weltweit, zeigt sich
die Dimension dieses Geschafts mit erbarmungsloser Deutlichkeit. Der gesamte deutsche
Pharmaumsatz belief sich allein im zweiten Quartal 2025 auf rund 33,2 Milliarden Euro. Die
umsatzstarkste Arzneimittelgruppe waren dabei Antineoplastika in Form monoklonaler
Antikorper, also Krebsmedikamente, mit rund 4,3 Milliarden Euro im Apothekenmarkt und
weiteren 3,1 Milliarden Euro im Klinikmarkt. Damit ist Krebs in der Bundesrepublik die mit
Abstand profitabelste Medikamentenkategorie Uberhaupt, vor jeder anderen Indikation, vor
Herz-Kreislauf-Mitteln, vor Antidiabetika, vor Schmerzpraparaten. Ein einziges
Krebsmedikament des US-Konzerns Merck, das Praparat Keytruda, wird 2024 weltweit

voraussichtlich rund 12,7 Milliarden US-Dollar umsetzen.

Das ist die ungeschonte 6konomische Wahrheit hinter der scheinbar selbstlosen Fursorge.
Solange mit dieser Perversion verlasslich Geld verdient werden kann, dreht sich das ganze
Spiel weiter. Hauptsache, der Profit flie3t. Alles andere, der Korper, das Auge, der Atem, die
Lunge, die Wahrheit, ist in dieser Rechnung lediglich Beiwerk eines Geschaftsmodells, das aus

dem schleichenden Verfall des Menschen seinen grolsten Wachstumsmarkt gemacht hat.

Beim Schnupfen verhalt es sich nicht anders. Auch er wird als lastige Krankheit etikettiert,
gegen die man sich mit einem Spray in die Nase wehren soll, das die Schleimhaute betaubt
und die Sekretion unterbindet. Niemand fragt mehr, warum die Nase Uberhaupt lauft. Sie lduft,
weil sie reinigt, weil sie die Nasenhohlen spult, weil sie Krankheitserreger und Schadstoffe
nach aulBen befordert, weil sie eine ihrer fundamentalen biologischen Aufgaben erfullt. Doch

all dies stort im modernen Alltag, also wird der Vorgang sabotiert, statt verstanden zu werden.



Selbst beim grofBen Klassiker, den jeder Mensch im Laufe seines Lebens hundertfach erlebt,
der schlichten Erkaltung und der Grippe, greift exakt dieselbe Verdrangung. Der Mensch
schwitzt sein Bett voll, fiebert, schuttelt sich, fuhlt sich elend, und keiner hinterfragt mehr die
Dynamik dahinter. Niemand erklart ihm, dass sein Korper in genau diesem Moment Giftstoffe
und Belastungen ausleitet, sie zur Haut, dem grofSten Ausleitungsorgan des Menschen,
transportiert und sie dort gemeinsam mit dem Schweil$ aus dem System hinausspult. Was als
Symptom erlebt wird, ist eine umfassende innere Reinigung, eine Art Regeneration. Doch
anstatt dem Koérper diesen Prozess zuzugestehen, wird die Tablette gereicht, das Fieber
gedampft, der Husten unterdruckt und der gesamte Reinigungsvorgang abgewdurgt, damit der

Mensch madglichst bald wieder beim Arzt steht und die Pharma bei Laune halt.

Und genau hier schlie8t sich der Kreis, der bei den Augen begann und beim ganzen Koérper
endet. Anstatt diese Mechanismen zu hinterfragen, nehmen wir sie als Krankheiten hin und
schlucken die passende Pille, ziehen die passende Brille auf, sprUhen das passende Spray in
die passende Offnung, einzig, um unsere Ruhe zu haben, damit sich das System um uns
herum weiterdrehen kann, ohne dass irgendjemand auch nur einen Tag aussetzt. Solange mit
dieser umfassenden Perversion verlasslich Geld verdient werden kann, dreht sich das gesamte
Spiel weiter, ungebremst, unwidersprochen und mit jedem Jahr ausgefeilter. Hauptsache, der
Profit flieBt. Alles andere, der Kérper, das Auge, der Atem, die Wahrheit, ist in dieser Rechnung

lediglich Beiwerk.

V. Die Generation, die mit dem Bildschirm aufwachst



Noch nie in der Geschichte der Menschheit haben Menschen ihre Augen so unnaturlich benutzt
wie heute. Kinder erhalten ihr erstes Tablet, bevor sie schreiben konnen das ist so, als wurden
die Eltern dem Kind die Beine brechen und eine Krucke geben. Sie wachsen in einer Welt auf,
deren visuelle Architektur aus flachen, hinterleuchteten Rechtecken besteht, die sie auf
Armlange anstarren. Das Smartphone, der Schulmonitor, die Smartwatch, das Display im Auto,
die LED-Wand in der Innenstadt, der Fernseher am Abend. Jede Wachstunde ein neuer
Bildschirm, jede Bildschirmstunde derselbe Fokus, dieselbe Distanz und dieselbe Belastung.
Wo wir nochmal kurz wieder bei der Linsenanalogie waren: Wieso sollte das Gehirn eine
andere Distanz verarbeiten? Wieso sollte eine andere Distanz scharfstellen, wenn er sowieso

grotenteils mehrere Stunden am Tag immer auf die gleiche Distanz fokussiert bleibt?

Das junge Auge bewegt sich kaum noch naturlich durch Distanzen. Es scannt keine
Landschaften mehr, jagt keinen Bewegungen mehr nach, ruht nicht mehr im Horizont, sondern
fixiert sich stundenlang auf wenige flache Quadratzentimeter direkt vor seiner Linse. Verstarkt
wird diese Belastung durch die Tatsache, dass viele Kinder einen GroRteil ihres Tages in
geschlossenen Raumen unter kunstlichem LED-Licht verbringen, dessen hohe Blauanteile das
ohnehin beanspruchte Auge zusatzlich reizen, die Netzhaut chronisch belasten und den
naturlichen Hell-Dunkel-Rhythmus storen, an dem das Sehsystem uber Jahrtausende kalibriert

wurde.

Und genau durch dieses dauerhafte Fixieren verlernt das junge Auge jene naturliche
Flexibilitat, mit der es einst zur Welt gekommen war. Es kehrt damit zurlck zu jenem
mechanischen Bild, das bereits zuvor gezeichnet wurde. Eine Linse mit defekten Fokus

und Blende wird niemals wirklich scharf stellen kdnnen und niemals jene Scharfe erreichen, die
ihr eigentlich moglich ware, wenn ihre inneren Mechanismen noch frei beweglich waren. Das
menschliche Auge eines Kindes, das im Tunnelmodus aufwachst, befindet sich in genau dieser
Situation, festgesetzt in einem optischen System, dessen volle Leistungsfahigkeit es niemals
kennenlernen wird, weil ihm die Bedingungen verwehrt bleiben, unter denen sich diese

Leistungsfahigkeit Uberhaupt entfalten kdnnte.



Es ist ein in Ostasien, wo der digitale Lebensstil am weitesten fortgeschritten ist, gilt Myopie
mittlerweile als Epidemie. Uber achtzig Prozent der jungen Erwachsenen in Stadten wie Seoul,
Taipeh oder Shanghai sind kurzsichtig. Die wirtschaftliche Belastung durch unkorrigierte

Kurzsichtigkeit Ubersteigt in einigen Regionen ein Prozent des Bruttoinlandsprodukts.

Was hier in Echtzeit geschieht, ist kein Naturphanomen. Es ist eine Massenkonditionierung der
Wahrnehmung. Eine ganze Generation lernt, die Welt durch ein verkleinertes, flaches,
kunstliches Fenster zu betrachten. Und sobald ihre Augen versagen, steht die Industrie bereit.
Mit Kinderbrillen, mit Kontaktlinsen fur Jugendliche, mit Lasersystemen fur junge Erwachsene
und mit Gleitsichtglasern fur jene, die irgendwann die Vierzig Uberschreiten. Der gesamte
Lebensweg ist bereits abgesteckt, monetarisiert und vertraglich an einen Markt gebunden,

dessen Profit aus dem Verfall des eigenen Korpers entsteht.

VI. Symptome als Geschaftsmodell

Das Muster wiederholt sich in nahezu jedem Bereich moderner Medizin. Der Mensch lebt
unnaturlich, der Kérper reagiert mit einem Symptom, und anstatt die Ursache zu beseitigen,
wird das Symptom verwaltet. Bei Ubergewicht greift man zu Medikamenten, statt die

Ernahrung zu hinterfragen.

Bei Schlaflosigkeit verschreibt man Pillen, statt den Lebensrhythmus zu prafen. Bei
Bluthochdruck reicht man Tabletten, statt den dauerhaften Stress zu adressieren. Bei
Depressionen verteilt man Antidepressiva, statt nach den gesellschaftlichen Bedingungen zu
fragen, die Menschen krank machen. Und bei schlechten Augen reicht man eine Brille.
Symptome sind in dieser Logik keine Botschaften mehr, sondern Marktsegmente. Der
schreiende Korper ist nicht ein Hinweis auf falsche Lebensbedingungen, sondern ein Anlass

zum Verkauf.



Jede Beschwerde wird zu einem Umsatz, jede Erschopfung zu einer Diagnose und jede
Diagnose zu einem Produkt. Auf diese Weise entstehen ganze Industrien, die strukturell daran
interessiert sind, dass die Ursachen niemals beseitigt werden. Denn beseitigt man die Ursache,
verschwindet das Symptom. Verschwindet das Symptom, verschwindet der Kunde und der

Profit.

Die Brille ist das eleganteste Beispiel dieser Logik, weil sie offen sichtbar ist und niemand sie
als Skandal empfindet. Sie sitzt auf dem Gesicht des Tragers wie ein Markenzeichen seiner
Anpassung an eine kranke Umwelt. Sie ist Statussymbol, Modeobjekt und biologische
Kapitulation zugleich. Wer sie tragt, signalisiert Belesenheit, Intellektualitat, und urbane
Zugehorigkeit. Niemand fragt, ob das, was hier zur Schau gestellt wird, nicht in Wahrheit das

Eingestandnis einer systematischen Selbstzerstorung ist.

VIl. Wer von der Blindheit lebt

Die wirtschaftliche Verflechtung dieses Marktes ist so weitreichend, dass die Trennung
zwischen Patient, Konsument und Produkt im Grunde aufgehoben wurde. Ein Mensch, der mit
acht Jahren die erste Brille erhalt, durchlauft im Laufe seines Lebens eine ganze Kette von
Geschaftsmodellen. Erst die Korrekturbrille beim Optiker, dann die Sonnenbrille mit Sehstarke,
dann die Kontaktlinsen samt Pflegemitteln, dann die Uberlegung zur Laseroperation, dann die
Gleitsichtbrille ab der Mitte des Lebens, dann die Untersuchung auf Grauen Star, dann die
Operation samt Kunstlinsenimplantat, dann die Augentropfen gegen Glaukom, dann die Anti-
VEGF-Injektionen gegen Makuladegeneration, und schliefSlich die assistiven Technologien fur

jene, deren Augenlicht endgultig verloren ist.



Jede dieser Stationen ist ein eigener Milliardenmarkt. Eine Braillezeile mit vierzig Zeichen
kostet rund viertausend Euro. Eine professionelle Screenreader-Software wie JAWS schlagt mit
Uber zweitausendsechshundert Euro zu Buche. Pharmazeutische Augenpraparate gegen
Makuladegeneration zahlen zu den umsatzstarksten Medikamenten der Welt. Eylea, Lucentis
und Vabysmo generieren jahrliche Milliardenumsatze fur Konzerne wie Bayer, Regeneron,
Novartis und Roche. Wahrend der Patient seine monatliche Spritze ins Auge empfangt, flieSt

ein nicht unerheblicher Teil eines globalen Pharma-Umsatzes in Aktionarsdividenden.

Hinzu kommen Anbieter von Diagnosegeraten, Phoropter-Herstellern, Excimer-Lasern,
Femtosekundenlasern, Intraokularlinsen, Augmented-Reality-Brillen, VergréRerungssoftware,
Horgeraten, die in den Optikerketten als Zweitprodukt vermarktet werden, Versicherungen, die
Sehhilfen erstatten, und nicht zuletzt staatliche Stellen, die Blindengeld auszahlen. Die
volkswirtschaftlichen Produktivitatsverluste durch Sehbehinderung schatzt die WHO weltweit
auf Uber vierhundert Milliarden Dollar jahrlich. Das ist kein Markt mehr, sondern ein
Okosystem. Ein selbsterhaltender Kreislauf, in dem jeder Verlust eines Sehnervs ein

wirtschaftliches Wachstum bedeutet.

VIIl. Die Geographie der Sehschwache

Wer einen Blick auf die Verteilung der Brillentrager weltweit wirft, erkennt sofort, dass es sich
nicht um ein zufalliges biologisches Phanomen handeln kann. In Japan tragen knapp
vierundsiebzig Prozent der Bevolkerung eine Brille. In Belgien siebzig, in der Schweiz fast
achtundsechzig, in den USA vierundsechzig, in Deutschland dreiundsechzig Prozent. In
Frankreich sind es noch dreifig, in Australien gerade einmal achtzehn. Im sudlich der Sahara
gelegenen Afrika unter dreiSig Prozent. Diese Zahlen korrelieren nicht mit Genetik. Sie
korrelieren mit Bildschirmzeit, Innenraumleben, Lebensstil und 6konomischer

Industrialisierung.



Aufschlussreich ist auch die Kehrseite. In einkommensschwachen Regionen haben zwei von
drei Menschen, die eine Sehhilfe brauchten, keinen Zugang dazu. Das Argument lautet
ublicherweise, dass dort die medizinische Versorgung unzureichend sei. Doch die ehrliche
Lesart lautet anders. In diesen Regionen gibt es noch gentugend naturliches Tageslicht, weite
Sicht, Bewegung in unterschiedlichen Distanzen und ein Leben, das nicht im Tunnel des
Nahbereichs stattfindet. Wo der westliche Lebensstil eindringt, eindringt mit ihm die

Sehschwache. Und mit der Sehschwache der Markt.

Die Schweiz, mit einem der hochsten Brillentrageranteile weltweit, ist gleichzeitig das Land mit
den hochsten Pro-Kopf-Ausgaben fur Brillenglaser. Das ist kein Zufall. Wo die Augen am
starksten beansprucht werden, sind die Margen am grofsten. Wo der Lebensstil am
modernsten ist, dort ist auch die Sehindustrie am profitabelsten. Der Korrelationskoeffizient
zwischen Wohlstand, Bildschirmdichte und Sehschwache ist so eindeutig, dass es einer

eigenen kollektiven Verdrangung bedarf, um ihn nicht zu sehen.

IX. Die unsichtbaren Blinden

Wahrend die Industrie ihre Milliarden mit dem Brillenmarkt verdient, existiert am Rand der
Gesellschaft eine zweite Realitat, von der kaum gesprochen wird. In Deutschland leben
schatzungsweise eineinhalb Millionen blinde oder sehbehinderte Menschen. Genaue Zahlen
existieren nicht, weil Blindheit hierzulande nicht offiziell erfasst wird. Diese statistische
Unsichtbarkeit ist bezeichnend. Was nicht gezahlt wird, existiert politisch nicht. Was politisch
nicht existiert, hat keine Lobby. Was keine Lobby hat, wird zur Restkategorie eines Marktes,

der seine Hauptaufmerksamkeit den Zahlenden widmet.



Jahrlich kommen in Deutschland rund zehntausend Neuerblindungen hinzu. Siebzig Prozent der
Betroffenen sind Uber sechzig Jahre alt. Hauptursachen sind die altersbedingte
Makuladegeneration, der Graue Star, das Glaukom und die diabetische Retinopathie. Mit
anderen Worten, die schwerwiegendsten Formen des Sehverlusts entstehen in genau jenem
Lebensabschnitt, in dem ein Mensch sein ganzes Leben lang den industriellen, digitalen und
ernahrungsbedingten Belastungen ausgesetzt war. Weltweit sind nach Schatzungen der WHO

zwischen sechsunddreilSig und dreiundvierzig Millionen Menschen vollstandig blind.

Mindestens eine Milliarde Sehbeeintrachtigungen waren vermeidbar oder behandelbar.

"Vermeidbar". Dieses Wort ist der eigentliche Sprengstoff in dieser Statistik. Es bedeutet, dass
eine Milliarde Menschen unter Bedingungen leben, deren Sehverlust nicht aus dem Schicksal
kommt, sondern aus dem System. Schlechte Versorgung, mangelnder Zugang, fehlende
Aufklarung, falsche Ernahrung, Diabetes, Bluthochdruck, Ubermalige Sonneneinstrahlung
ohne Schutz, mangelnde Hygiene, unbehandelte Infektionen. Jede dieser Ursachen ist
gesellschaftlich gemacht. Jede dieser Ursachen liee sich beseitigen. Doch sie wird nicht

beseitigt, sondern profitabel verwaltet, weil ihre Beseitigung kein Geschaftsmodell ergibt.

Folgt man dieser Szenerie konsequent zu Ende, so erkennt man, dass Milliarden Menschen auf
diesem Planeten unter der Herrschaft jener leben, die es niemals gut mit ihnen meinten.
Regierungen, gleichgultig ob sie sich demokratisch, diktatorisch oder in irgendeiner anderen
ideologischen Verkleidung prasentieren, lassen ihre Bevdlkerung niemals freiwillig aus dem
Gefangnis ihrer Systeme entkommen. Sie tun es nicht, weil ein freier Mensch eine Bedrohung
ware. Ein freier Mensch kdnnte sich selbststandig entwickeln, konnte ein naturliches Leben
fuhren, sich der Natur, der Stille und der Eigenstandigkeit zuwenden, statt sich taglich in einer
kUnstlich erzeugten Welt zu verzehren, deren gesamte Architektur darauf ausgerichtet ist, ihn
zu schwachen, krank zu machen, zu beschaftigen und ihn niemals zur Ruhe kommen zu

lassen.



In einer kunstlichen, degenerierten Ordnung ist die Naturlichkeit das gefahrlichste aller Guter.
Sie wird nicht gebraucht, sie wird nicht bendtigt, sie wird nicht geduldet. Sie eignet sich aber
bestens dafur, bestimmte politische Ziele zu erreichen, mit denen die Herrschenden noch

mehr Profite erwirtschaften und den Menschen noch mehr Freiheiten rauben konnen.

Genauso wenig, wie diese Regierungen es zulassen, dass ihre Burger den ideologischen Kafig
der jeweiligen Staatsform verlassen, ebenso wenig dulden sie, dass ein Mensch versucht, sich
diesem strukturellen Missbrauch zu entziehen. Sie haben dafur ein gigantisches Geflecht aus
Gesetzen, Paragraphen, Verordnungen und Verwaltungsakten errichtet, das jeden, der
ernsthaft auszubrechen versucht, sofort unter Strafe stellt, kriminalisiert, finanziell zermurbt
oder gesellschaftlich isoliert. Der Kafig ist nicht aus Stahl, er ist aus Angst und Tinte, doch er

halt genauso zuverlassig.

Sie wollen den Menschen in jener kontrollierten, geschwachten und planbar konsumierenden
Position halten, in der er am profitabelsten ist. Sie wollen nicht, dass er sich von ihrem
Geldsystem befreit, das ihm seine Lebenszeit in immer kleineren Raten abkauft. Sie wollen
nicht, dass er sich aus ihrem Gesundheitssystem Idst, das ihm taglich neue Diagnosen,
Impfungen, Pillen und neue Abhangigkeiten serviert. Sie wollen nicht, dass er seine
Vollzeitbeschaftigungstherapie namens Arbeit hinter sich Iasst und sich stattdessen jenen
Dingen zuwendet, die ihn als Mensch tatsachlich nahren, der Natur, der Stille, der eigenen

Familie, dem eigenen Denken.

Sie wollen es deshalb nicht, weil in dem Moment, in dem gentugend Menschen aussteigen, ihr
gesamtes Kartenhaus zusammenfallt. Nicht morgen, nicht in einem dramatischen Knall,
sondern in jener stillen, unaufhaltsamen Erosion, die jede Uberzogene Konstruktion
irgendwann einholt. Mit ihm fiele zugleich das Kartenhaus der Pharma-Mafia, die aus jeder
kranken Lunge eine Quartalsbilanz formt, und ebenso das Kartenhaus der Brillenindustrie, die
aus jedem Uberlasteten Auge einen lebenslangen Kunden macht. Drei Hauser, ein Fundament,
dieselbe Statik der Abhangigkeit. Sie alle stehen nur so lange, wie der Mensch glaubt, er

musse in ihnen wohnen.



X. Die Brille als Modeobjekt

Eine besondere Perversion dieses Marktes besteht darin, die Brille nicht mehr als
medizinisches Hilfsmittel zu verkaufen, sondern als Statusobjekt. Sie ist damit zu einem
Phanomen geworden, das sich in seiner inneren Mechanik kaum noch von der Demokratie
unterscheidet, jenem groRen Modewort unserer Zeit, das wir als selbstverstandliche

Errungenschaft hinnehmen, ohne es auch nur ein einziges Mal ernsthaft zu hinterfragen.

Mittlerweile ist aus der Demokratie beinahe ein Mordaccessoire geworden, ein universelles
Etikett, das man auf alles klebt, was man den Menschen heutzutage antut. Demokratische
Befreiungskriege im Nahen Osten werden so legitimiert. Volkerrechtswidrige Feldzuge in Gaza,
Libanon oder im Iran werden so beschonigt, finanziert mit Waffenlieferungen und mit dem
Geld jener Blrger, die zuvor steuerlich erpresst wurden. Was an Brutalitat, Zerstérung und
nacktem Profit- und Machtinteresse hinter diesen Worten verborgen liegt, verschwindet hinter
dem Glanz einer einzigen Vokabel, deren wahre Bedeutung im Alltag langst niemand mehr

untersucht.

Dasselbe geschieht im Kleinen mit der Brille. Was urspringlich das ntichterne Eingestandnis
biologischer Schwache war, wird heute mit dem Glanz eines Markenzeichens Uberzogen und

dadurch jeder kritischen Frage entzogen.

Der globale Luxus-Brillenmarkt umfasst inzwischen rund dreifsig Milliarden Dollar und wachst
kontinuierlich weiter. Designer-Fassungen von Prada, Chanel, Tom Ford oder Cartier werden
fur vierstellige Betrage gehandelt, als ginge es nicht um geschliffene Linsen, sondern um
Schmuckstucke. Eine urspringlich medizinische Notwendigkeit wurde in ein
Distinktionsmerkmal verwandelt. Wer sich die richtige Brille leisten kann, signalisiert nicht

mehr nur Sehschwache, sondern Geschmack, Bildung und sozialen Rang.



Aus dem stigmatisierten Hilfsmittel des zwanzigsten Jahrhunderts ist im einundzwanzigsten ein
begehrtes Statussymbol geworden, das man mit Stolz auf der Nase tragt, wahrend die
zugrunde liegende korperliche Verkimmerung kein Mensch mehr erwahnt. Wer dieses
Phanomen fur eine moderne Eigenheit halt, irrt sich allerdings gewaltig. Es handelt sich um ein
uraltes menschliches Muster, das in unterschiedlichen Kulturen immer wieder in neuer
Verkleidung auftaucht. Eines der erschitterndsten Beispiele liefert das alte China und die
Tradition der sogenannten LotusfulBe, die sich vom zehnten Jahrhundert an, beginnend in den
spaten Jahren der Tang-Dynastie und etabliert wahrend der darauffolgenden Song-Dynastie,
Uber mehr als tausend Jahre hinweg hielt und erst mit dem offiziellen Verbot nach dem Sturz
des Kaiserreichs im Jahr 1911 zu erodieren begann, bevor sie schliel8lich unter Mao Zedongs
endgultigem Verbot von 1949 aus dem chinesischen Alltag verschwand, wobei sich vereinzelte

Falle noch bis in die 1930er-Jahre und daruber hinaus nachweisen lassen.

Uber zehn Jahrhunderte hinweg lieBen sich Frauen ihre FiiRe bereits im Kindesalter zwischen
vier und neun Jahren mit Bandagen brechen, die Zehen unter die Sohle pressen und in jene
winzige, deformierte Form zwingen, die als Inbegriff weiblicher Schonheit und als Eintrittskarte
in hohere gesellschaftliche Kreise galt. Ein verkruppeltes Korperteil wurde damit zum
begehrtesten Statussymbol einer ganzen Kultur erklart, zum sichtbaren Beweis dafur, dass
eine Frau es nicht nétig hatte, auf den Feldern zu arbeiten, und in den Augen wohlhabender
Manner als heiratswurdig galt. Wer keine LotusfulBe besal3, blieb sozial unter ihrem Rang
stehen. Der Schmerz, die lebenslangen Bewegungseinschrankungen und die irreversiblen
Schaden am gesamten Skelettapparat galten als angemessener Preis fur gesellschaftliche

Anerkennung.



Genau dieselbe Logik wiederholt sich heute in milderer, aber strukturell identischer Form auf
der Nase des modernen Menschen. Was im alten China die zerbrochenen Mittelfulknochen
waren, sind heute die geschwachten, Uberforderten und konditionierten Augen der digitalen
Generation. Was damals die seidenbestickten Lotusschuhe waren, sind heute die
handgefertigten Designerfassungen aus dem Hause Cartier, Chanel oder Tom Ford. Eine
korperliche Verkimmerung wird mit teurem Material verziert, gesellschaftlich legitimiert und
schliefilich als Distinktionsmerkmal verkauft. Der Mensch hat in tausend Jahren erstaunlich
wenig dazugelernt. Er hat lediglich die Stelle gewechselt, an der er sich freiwillig deformieren

lasst, und er hat den Preis daflir erhoht.

Damit ist ein dreifacher Verkauf gelungen, der in seiner Eleganz seinesgleichen sucht. Erst
macht das System den Menschen blind, dann verkauft es ihm das Korrekturinstrument, und
schliellich verkauft es ihm dasselbe Korrekturinstrument ein weiteres Mal als Luxusobjekt, als
Modeartikel und als Ausdruck seiner Personlichkeit. Dieselbe Logik kennt man aus weit
dunkleren Kapiteln der medizinischen Bewirtschaftung. Bei bestimmten Impfungen, nach
denen Menschen schwere Nebenwirkungen erlitten, dauerhaft erkrankten oder im schlimmsten
Fall sogar verstarben, wurden die Uberlebenden anschlieBend zu lebenslangen
Medikamentenempfangern, die ihre neu entstandenen Symptome bis ans Ende ihrer Tage mit
weiteren Praparaten in Schach halten mussten, ausgestellt selbstverstandlich von genau jener

Industrie, die zuvor die Spritze geliefert hatte.

Der Mechanismus ist in beiden Fallen identisch. Erst wird der Schaden gesetzt, dann wird er

verwaltet, und schliefSlich wird er als Lebensstil verkauft.

Der Brillentrager zahlt am Ende nicht mehr fur die Korrektur seiner Sehschwache. Er zahlt far
die Inszenierung seiner Schwache als Starke. Eine Industrie hat es geschafft, einen
korperlichen Defekt in ein begehrtes Merkmal zu verwandeln und dabei in jeder einzelnen

Stufe dieses Prozesses Kasse zu machen.



Selbst Sonnenbrillen, die ursprunglich der Reduzierung schadlicher Strahlung dienen sollten,
wurden in den meisten Fallen zu reinen Modeaccessoires umfunktioniert, deren tatsachliche
optische Qualitat fur viele Kaufer langst zur Nebensache geworden ist. Ray-Ban verkauft heute
mehr Brillen Uber das Modesegment als Uber das medizinische. Oakley platziert seine Produkte
in der Sportwerbung, als handle es sich um Verlangerungen des athletischen Korpers.
EssilorLuxottica hat als Konzern langst verstanden, dass die groRte Marge nicht im Schliff der
Glaser liegt, sondern in der emotionalen Aufladung der Fassung. Und so wird der Brillentrager
Tag fur Tag, Stunde fur Stunde zum permanenten, kostenlosen Werbetrager einer Industrie,

die seinen Sehverlust nicht heilt, sondern in Bargeld verwandelt.

Xl. Die digitale Zelle

Was die Brille konserviert, ist ein Lebensstil, der den Menschen vollstandig in seine eigenen
Bildschirme einsperrt, wie bereits in einem fruheren Kapitel ausfuhrlich dargelegt wurde.
Mehrere Stunden taglich verbringt nicht nur der durchschnittliche Erwachsene, sondern
inzwischen ebenso eine wachsende Zahl von Jugendlichen und Kindern mit dem Smartphone,
weitere Stunden am Computer und weitere wiederum vor dem Fernseher. Schon das
Aufwachen beginnt mit dem Blick auf das Display, mit den ersten Shorts und TikTok-Videos, in
denen man die mikrofeine Schrift auf 4K- und 8K-Bildschirmen entziffern darf, als ware dies

eine sportliche Disziplin, und schon das Einschlafen endet auf demselben Display.



Dazwischen entfaltet sich ein Tag, der Uberwiegend aus Naharbeit besteht, vergleichbar mit
einem Objektiv von fester Brennweite, das niemals neu justiert werden muss, weil es ohnehin
sein gesamtes Leben in derselben Fokusebene verbringt. Mails werden gelesen, Nachrichten
gescrollt, Videos angeschaut, Texte getippt, Blucher in elektronischer Form konsumiert, und
parallel dazu hantieren ganze Berufsgruppen stundenlang im Mikrobereich, von Tuftlern,
Bastlern und Elektronikern, die auf winzige Schaltkreise und Platinen starren, Uber Uhrmacher,
die sich tagein, tagaus Uber kaum sichtbare Zahnrader beugen, bis hin zu Juwelieren und
jenen Bucherwurmern, die das alte Medium der literarischen Naharbeit hingebungsvoll am
Leben halten. Alles auf dieselbe Distanz, alles unter kunstlichem Licht, alles im selben starren

Fokus.

Diese Lebensweise wird gesellschaftlich als Fortschritt deklariert, wahrend sie sich in Wahrheit
permanent selbst schadet. Der eigentlich nutzliche Aspekt fur die Systemarchitekten liegt
namlich nicht in der Effizienz, sondern in einem ungleich subtileren Effekt, den niemand offen
anspricht. Wer den ganzen Tag etwas auf einem viereckigen Bildschirm liest oder konsumiert,
muss nicht mehr kommunizieren, muss sich nicht mehr mit Menschen treffen, muss keine
Gemeinschaft pflegen und keine echte Beziehung mehr aushalten. Ganz schon clever, was die
Systemarchitekten der Menschheit hier angerichtet haben, um sie weiter zu spalten, auf
Distanz zu halten und zugleich rund um die Uhr beschaftigt zu wissen. Verkauft wird dieses
Konstrukt selbstverstandlich mit den glanzenden Versprechen von Effizienz, Vernetzung,

Information und Unterhaltung.



Doch die biologische Konsequenz dieser angeblichen Errungenschaft ist eine schleichende
Zerstorung der Augenmuskulatur, der Augenflexibilitat und der naturlichen
Tiefenwahrnehmung, ein stiller Verfall, den die Brille, wie an frUherer Stelle bereits gezeigt,
anschlieBend bereitwillig konserviert. Der moderne Mensch ist also in eine Zelle aus
leuchtenden Rechtecken eingesperrt und halt das fur Freiheit. Doch dieses Gefangnis darf er
leider nicht verlassen, denn wirde er es verlassen, kdnnte das gesamte System hinter ihm
zusammenbrechen. Wir haben in den vorhergehenden Kapiteln zur Genlge gelernt, dass das
Verlassen des Kafigs fur den Staatsknecht nicht vorgesehen ist. Stattdessen bezeichnet er die
Verarmung und Degeneration seiner Sinneswelt als personliche Bereicherung. Er nennt das
freiwillige Einsperren in den Nahbereich seines Displays eine erweiterte Realitat. Und solange
er fur jedes Wehwehchen nicht nur die passende Pille, sondern auch die passende Brille

bekommt, ist ja schlielSlich alles in bester Ordnung, oder etwa nicht?

Und wahrend all dies geschieht, verandert sich sein gesamtes visuelles System weit unterhalb
seiner Wahrnehmungsschwelle. Die Akkomodationsfahigkeit der Linse lasst nach, der
Ziliarmuskel verspannt sich, die Tranenproduktion sinkt, die Hornhaut wird gereizt, und der
gesamte optische Apparat passt sich der dauerhaften Naharbeit an, so wie sich jeder Muskel,
jeder Knochen und jedes Organ den Bedingungen anpasst, denen es jahrelang ausgesetzt
wird. Wenn der Mensch dann mit Mitte zwanzig oder Anfang drei8ig seine erste Brille
verschrieben bekommt, erscheint ihm das als persdnliches Versagen seiner eigenen Genetik,
als bedauerliches Pech in der biologischen Lotterie. In Wahrheit handelt es sich um die exakte,
vorhersagbare und mathematisch geradezu kalkulierbare Reaktion eines biologischen Systems
auf eine industriell normalisierte Fehlbelastung, die ihm seit Kindesbeinen taglich und

stindlich zugemutet wurde.

Hier die rhetorisch gescharfte, psychologisch vertiefte und chronologisch geordnete Fassung.
Die Struktur folgt jetzt einer klaren Linie: erst die biologische Grundlage, dann die
psychologische Wahrheit, dann die gesellschaftlichen Konsequenzen, dann die personliche

Reflexion, dann die dkonomische Pointe.



XIl. Der Ausweg aus der Linse

Wenn der Korper sich antrainieren kann, schlechter zu sehen, dann kann er auch wieder
lernen, natlrlicher zu arbeiten. Nicht Gber Nacht, nicht magisch und nicht durch wundersame
Methoden, die in dubiosen Online-Kursen mit teuren Wochenend-Seminaren verkauft werden.
Sondern durch eine schlichte und zugleich unbequeme Wahrheit, die jeden Menschen
unmittelbar in die Verantwortung zieht. Wer die Bedingungen verandert, unter denen seine
Augen leben, der verandert das Sehen selbst. Dieser Satz ist keine Esoterik, sondern die
direkte Konsequenz aus der Neuroplastizitat des Gehirns und der erstaunlichen
Anpassungsfahigkeit des menschlichen Kérpers, einer Anpassungsfahigkeit, die in beide

Richtungen funktioniert, in den Verfall ebenso wie in die Regeneration.

Was das konkret bedeutet, ist banal genug, um beinahe zuverlassig ignoriert zu werden. Es
bedeutet weniger Bildschirmzeit und weniger Dauerfokus im Nahbereich. Es bedeutet haufige
Blickwechsel zwischen Nahe und Ferne, mehr Tageslicht, das nachweislich die Entwicklung von
Kurzsichtigkeit hemmt, mehr Bewegung im Freien und bewusste Pausen, in denen das Auge
zur Ruhe kommen darf. Es bedeutet Horblcher anstelle stundenlangen Lesens, Podcasts statt
permanenter Displayfixierung und Spaziergange, in denen das Auge muhelos zwischen
Horizont, mittlerer Distanz und Nahbereich pendeln darf. Der Wechsel selbst ist das Training,

nicht ein bestimmtes Ergebnis am Ende einer Methode.

Doch genau an diesem Punkt offenbart sich die eigentliche psychologische HlUrde, und sie hat
erstaunlich wenig mit den Augen zu tun. Es verhalt sich mit dem Sehen exakt so wie mit dem
Krankwerden im Allgemeinen. Viele Menschen wundern sich aufrichtig, warum sie krank
werden, doch sobald man ihnen erklart, dass ihre Beschwerden in erheblichem Male aus ihrer
Ernahrung und Lebensweise resultieren, wird es plotzlich mega kompliziert. Sich von der
krankhaften Ernahrung zu trennen, die ja so verfuhrerisch gut schmeckt, Ubersteigt ihre
Bereitschaft. Sie wollen an ihrer Lebensweise nichts verandern und greifen stattdessen lieber
zu den bunten Pillchen der Pharmaindustrie, die ihnen die Schmerzen und Wehwehchen still

und zuverlassig wegbetauben.



Mit der Brille verhalt es sich nicht anders. Sie ist die Pille des Auges, eine technische Tablette,
die eine Stabilitat herstellt, welche in Wahrheit nur eine Illusion gesunden Sehens ist. Wer also
wirklich gesund werden will, muss zwangslaufig an den Ursachen feilen, und das bedeutet,
jene unbequemen Fragen zu stellen, die das System nicht gerne hort. Was genau hat uns
diese Krankheit beschert. Wie kdnnen wir unsere Lebensweise so verandern, dass die
nachsten Generationen, allen voran unsere Kinder, nicht denselben Weg in dieselben Defizite
gehen mussen. Wie mussen wir unser Bildungssystem neu denken und so umgestalten, dass
Kinder nicht Uber Jahre hinweg taglich stundenlang in Mikroschrift starren, in derselben festen
Brennweite, mit derselben unveranderten Linse, bis ihr Auge atrophiert, sich verhartet und sie

eines Tages selbstverstandlich zur Brille greifen.

Wer sich an seine eigene Schulzeit erinnert, kennt diesen Mechanismus aus eigener
Anschauung. Es gab in jeder Klasse jene Schuler, deren Brille mit Pflaster geklebt war und die
das Etikett des Bucherwurms beinahe als Ehrenzeichen trugen. Warum hatten ausgerechnet
sie eine Brille. Weil sie Uber Jahre hinweg gelesen hatten, viel und ausdauernd, und damit
ihren visuellen Apparat genau in jener Richtung trainiert hatten, in die er sich anschlieBend
folgerichtig verformte. Es ist eine unbequeme Wahrheit, die niemand gerne ausspricht, weil sie
zu nahe an die Heiligtimer unserer Bildungskultur rahrt. Doch sie steht im Raum, ob wir sie

aussprechen oder nicht.

Und an dieser Stelle sei eine kurze personliche Bemerkung erlaubt, die in unmittelbarem
Zusammenhang mit dem Gesagten steht. Ja, auch diesen Text liest du womoglich gerade auf
einem Bildschirm, in derselben starren Naharbeit, gegen die er argumentiert. Genau aus
diesem Grund wird dieser Text in Kirze auch als Podcast verfugbar sein, denn meine eigene
Tendenz geht immer starker dahin, Inhalte auditiv zu produzieren, damit sie nicht
zwangslaufig gelesen werden mussen und damit das Auge eine Pause bekommt, die ihm der
Alltag ohnehin verweigert. Wer Wissen weitertragt, sollte zumindest die Wahl haben, ob er es

mit den Ohren oder mit den Augen aufnehmen will.



Diese Empfehlungen klingen lacherlich einfach, und genau dies ist der Grund, warum sie
kommerziell vollkommen uninteressant sind. Niemand verdient an einem Menschen, der
spazieren geht. Niemand verkauft etwas an jemanden, der seinen Bildschirm seltener
betrachtet. Niemand profitiert von einem Kind, das auf dem Schulhof in die Ferne blickt, statt
auf ein Tablet. Es gibt schlicht keinen Markt fur reduzierten Konsum, und genau deshalb wird
die einfachste und wirksamste Losung in keiner Werbekampagne, in keiner Talkshow und in
keinem Lehrplan vorkommen. Sie ware zugleich die heilsamste MaBnahme fur den Menschen
und die wirtschaftlich schadlichste fur jene Industrien, die seit Generationen davon leben, dass

er sehbehindert bleibt.

XIll. Die eigentliche Blindheit

Vielleicht liegt die grofSte Ironie dieser Zeit nicht in der Tatsache, dass Menschen schlechter
sehen. Vielleicht liegt sie darin, dass sie selbst mit funktionierenden Augen nicht mehr
erkennen, was unmittelbar vor ihnen geschieht. Viele haben sich an diesen Zustand so
vollstandig gewohnt, dass er fur sie langst die unbefragte Normalitat geworden ist, ein
Hintergrundrauschen, das niemand mehr hinterfragt. Es erinnert in seiner Mechanik an das
Stockholm-Syndrom, jenes psychologische Phanomen, bei dem sich Geiseln Uber die Dauer
ihrer Gefangenschaft mit ihren Tatern solidarisieren, deren Gewalt rationalisieren und deren
System schlieBlich sogar verteidigen, weil sie keine andere Wirklichkeit mehr kennen. Genau
so verhalt sich die moderne Gesellschaft gegenuber einer Industrie, die sie Uber Jahrzehnte
hinweg in eine kollektive Sehschwache hineingezuchtet hat und nun zusatzlich davon lebt, sie

zu bewahren.



Eine Gesellschaft, die taglich kranker wird, verkauft ihre Symptome als Normalitat, und je
langer dieser Zustand andauert, desto kranker wird sie zwangslaufig werden. Millionen
Menschen sitzen erschopft, Uberreizt und kurzsichtig vor ihren Bildschirmen und nennen das
Fortschritt, wahrend sich ihre Lebensqualitat, ihre Konzentrationsfahigkeit und ihre Sehleistung
mit jedem Jahr weiter verschlechtern. Kinder wachsen in digitalen Kafigen auf und halten sie
fur Freiheit, mittlerweile sogar ausgestattet mit Virtual-Reality-Headsets aus dem Hause Meta,
durch die sie ihre angeblichen Bildungsangebote konsumieren, ein Konstrukt, das von

Padagogen, Politikern und Industrievertretern unisono in den Himmel gelobt wird.

Eltern installieren ihren Sprosslingen die ersten Tablets, vor allem damit sie sich nicht mit
ihnen beschaftigen mussen, und reden sich anschlieBend ein, sie wurden ihren Kindern damit
Bildungschancen eréffnen. In Wahrheit futtern sie lediglich die Marketingmaschinerie der
Alphabet-Gruppe und samtlicher anderer Konzerne, die ihre Sprosslinge im weiteren Verlauf
ihrer Entwicklung systematisch ausbeuten und konditionieren werden. Lehrer wiederum
ersetzen Bucher durch interaktive Whiteboards und nennen das modernen Unterricht, weil sie
Inhalte nun direkt auf die Tablets der Schuler projizieren kdnnen, alles schon digital, alles
schon ubersichtlich, alles schon uberwachbar und zentral steuerbar, ganz im Sinne jener
Common-Core-Education, die sich die Agenda 2030 in besonders grol3en Lettern auf die Stirn
geschrieben hat. Die ganze Welt soll von der Blindheit profitieren, in die sie zugleich

systematisch hineingepresst wird.

Die eigentliche Blindheit ist deshalb gesellschaftlich, und sie ist langst nicht mehr nur visuell.
Die Menschen sind blind im umfassenderen Sinne. Sie nehmen ihre eigene Umgebung kaum
noch wahr, obwohl ihre Augen technisch noch funktionieren. Selbst jene, die im medizinischen
Sinne hervorragend sehen, vermogen die Realitat um sich herum nicht mehr wirklich zu
erkennen, weil ihnen diese Fahigkeit Uber Generationen hinweg systematisch weggezlchtet
wurde. Sie haben verlernt, richtig hinzusehen, richtig zuzuhdren und richtig zu deuten, was

sich vor ihnen abspielt.



Die eigentliche Blindheit betrifft nicht das Sehorgan, sondern das Bewusstsein. Sie verhindert,
dass die offensichtlichsten Zusammenhange Uberhaupt noch sichtbar werden. Eine Industrie,
die zweihundert Milliarden Dollar Umsatz mit der Korrektur einer von ihr selbst
mitverursachten Schwache generiert, musste seit Jahrzehnten Gegenstand offentlicher
Debatten, parlamentarischer Untersuchungen und kritischer Berichterstattung sein.
Stattdessen wird sie als Selbstverstandlichkeit hingenommen, ihre Werbung als Kunst gefeiert
und ihre Produkte als Lifestyle inszeniert. Die Verflechtung von Krankheit und Geschaft ist so
total, so allgegenwartig und so kunstvoll naturalisiert, dass sie nicht einmal mehr als solche

wahrgenommen wird.

Die gefahrlichste Blindheit entsteht deshalb nicht in den Augen. Sie entsteht im Kopf, in jenem
stillen Moment, in dem ein Mensch aufhort, die Bedingungen seines eigenen Lebens zu
hinterfragen. Sie entsteht dort, wo er beginnt, jeden korperlichen Verfall als unausweichliches
Schicksal hinzunehmen, jede Korrektur als Erldsung zu feiern und jede bloRe
Symptombehandlung als echte Heilung zu missverstehen. Sie entsteht endgultig dort, wo er
die Mauern seines unsichtbaren Kafigs fur die natlrliche Architektur der Welt halt und sie nicht
nur akzeptiert, sondern eines Tages sogar bereitwillig verteidigt, gegen jeden, der sie infrage

stellt.

XIV. Die Entscheidung des Sehens



Am Ende steht keine fertige Antwort, sondern eine Entscheidung. Wer dieses Geflecht aus
Lebensstil, Industrie und biologischer Manipulation einmal in seiner ganzen Tiefe erkannt hat,
kann nicht mehr unschuldig zur Brille greifen. Naturlich darf er sie weiterhin tragen,
selbstverstandlich, denn sein Sehvermdgen erfordert es im Hier und Jetzt. Doch er kann nicht
mehr behaupten, dies sei reines Schicksal. Er weils nun, dass dieser Zustand das Produkt
seiner eigenen jahrzehntelangen Gewohnheiten ist, eingebettet in eine industrielle Architektur,
die diese Gewohnheiten geférdert, normalisiert und mit chirurgischer Prazision monetarisiert
hat. Eine Architektur, die diesen Zustand mit jedem Mittel am Leben halt, damit sich daran
nichts mehr verandert, bis der Patient eines Tages erschopft auf die andere Seite hinUbergeht

und mit ihm zugleich sein letzter Beitrag in der Quartalsbilanz verbucht ist.

Die eigentliche Frage, die sich jeder Mensch heute stellen kann, lautet deshalb nicht, ob er
Brillen kategorisch ablehnen sollte, wie ein Drogensuchtiger seine Substanz von einem Tag auf
den anderen verflucht. Sie lautet vielmehr, ob er bereit ist, die Bedingungen zu verandern,
unter denen seine Augen taglich funktionieren mussen, und ob er bereit ist, sich jene Zeit zu
nehmen, in der echte Regeneration uberhaupt moglich wird. Ob er den stillen, langwierigen
Entzug durchstehen will, der mit Wartezeit, Geduld und konsequentem Augentraining
verbunden ist. Ob er seinem Korper jenen Raum zugesteht, in dem er sich neu kalibrieren und
seine ursprunglichen Fahigkeiten zurickerobern kdnnte. Ob er bereit ist, Stunden seines Tages
dem Bildschirm zu entziehen und sie der Welt, der Weite und der eigenen Lebendigkeit
zurlckzugeben. Und ob er, ehrlich vor sich selbst, Uberhaupt den Mut aufbringt, diese Freiheit
anzustreben, oder ob er am Ende doch zu viel Angst davor verspurt und stattdessen weiterhin
in diesen demokratischen Zwangssystemen und ideologisch aufgeladenen Perversionen vor
sich hin vegetiert, brav und funktionierend, eine nutzbare Ressource der herrschenden
Ordnung. Ob er den Markt, der von seiner Schwache lebt, weiter mit seiner eigenen Lebenszeit

speist oder ihm wenigstens einen kleinen, aber spurbaren Teil seiner Aufmerksamkeit entzieht.



Jede Entscheidung gegen den Dauerfokus zahlt, und damit ist [dngst nicht mehr nur das
Visuelle gemeint. Es geht ebenso um den ideologischen Dauerfokus, der den Menschen in
Atem halt. Auf Politiker und Parteien, in deren leeren Versprechen man bis zur nachsten Wahl
die Rettung sucht. Auf Pharma-Metzger, die einem zu heilen suggerieren, wahrend sie einen in
Wahrheit nur in der Krankheit halten. Auf eine Politik, die ihre Probleme am laufenden Band
selbst erzeugt, um die Menschen in dauerhafter Schockstarre, in permanenter Angst und in
chronischer Perspektivlosigkeit zu halten und sie genau dadurch in jenem Hamsterrad

gefangen zu wissen, das ihre einzige Existenzberechtigung ausmacht.

Denn ohne Probleme werden diese Machtstrukturen schlicht Uberflussig. Sie sind schon aus
ihrem nackten Uberlebensinstinkt heraus verpflichtet, fortwdhrend neue Probleme zu
erzeugen, damit sie nicht eines Tages abgeschafft werden, vergleichbar mit einer Feuerwehr,
die selbst Feuer legt, sobald die Brande ausbleiben, damit sie weiterhin als notwendig

erscheint und ihr Budget rechtfertigen kann.

Vor diesem Hintergrund wird jede Stunde im Tageslicht, jeder Blick in die Ferne und jeder
bewusste Schritt aus der digitalen Zelle zu einer kleinen, stillen, fast unsichtbaren Geste der
Unabhangigkeit von einem System, das aus dem schleichenden Verfall des menschlichen
Korpers einen seiner profitabelsten Geschaftszweige gemacht hat. Es geht hier nicht um
Heldentum, nicht um die vollstandige Verweigerung der modernen Welt und schon gar nicht
um einen romantischen Rlckzug in eine vorindustrielle Idylle. Es geht um die nuchterne,
wurdevolle Wiederaneignung der eigenen biologischen Grundlagen. Um den schlichten
Versuch, das Sehen wieder als das zu behandeln, was es einmal war und im Kern noch immer
ist. Eine naturliche, geschenkte Fahigkeit des Menschen, die ihm so lange erhalten bleibt, wie

er sie nicht selbst systematisch zerstort und Tag fur Tag mit eigener Hand sabotiert.



Vielleicht beginnt Gesundheit genau dort, wo der Mensch aufhort zu starren, und zwar nicht
nur mit den Augen, sondern auch mit dem Bewusstsein. Vielleicht beginnt Freiheit genau dort,
wo er endlich erkennt, dass die kleine Linse vor seinem Auge sein Problem niemals gelodst,
sondern es lediglich unsichtbar gemacht hat, sauber poliert und gesellschaftlich verpackt. Und
vielleicht beginnt der Ausstieg aus diesem unsichtbaren Gefangnis am Ende gar nicht mit einer
grol3en, lauten Geste, sondern mit dem einfachsten, leisesten und gleichzeitig radikalsten Akt,

zu dem ein Mensch heute Uberhaupt noch fahig ist.

Den Blick zu heben.
Uber den Bildschirm hinweg.

In die Weite.

Bis das Auge sich langsam, zégernd und schlieSlich mit einer fast vergessenen Klarheit daran

erinnert, wofur es einmal gemacht wurde.



