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I. Vom Spiel zur Metapher

Viele erinnern sich bestimmt an das Spiel ,Lemmings*, das auf dem Amiga 500 zu einer Ikone
seiner Zeit wurde. Kleine, willenlose Figuren bewegten sich in gleichféormiger Trance vorwarts,
Schritt fur Schritt, ohne innezuhalten, ohne zu hinterfragen, wohin der Weg sie fuhrte. Die
Aufgabe des Spielers bestand darin, aus dieser kollektiven Blindheit eine Ordnung zu formen,
die Katastrophe abzuwenden und maoglichst viele dieser Wesen unversehrt ans Ziel zu bringen.

Erfolg bedeutete Verantwortung. Scheitern bedeutete, den Absturz geschehen zu lassen.



Doch was einst als spielerische Herausforderung begann, erscheint heute wie eine bittere
Metapher flr eine Realitat, die sich kaum noch als Spiel begreifen lasst. Im Spiel existierte ein
bewusst handelndes Subjekt, das lenkte, rettete und korrigierte. In der Gegenwart scheint
genau diese Instanz ihre Rolle verandert zu haben. Die Mechanismen, die angeblich dazu
dienen, Gesellschaften zu organisieren und zu stabilisieren, wirken nicht mehr wie schutzende
Hande, sondern wie unsichtbare Impulse, die Bewegungen verstarken, die ins Verderben

fUhren.

Es ist, als hatte man das urspringliche Prinzip umgekehrt. Nicht mehr das Verhindern des
Absturzes steht im Zentrum, sondern dessen Verwaltung. Nicht mehr das Ziel ist ein sicherer
Ankunftspunkt, sondern ein Zustand permanenter Bewegung, in dem der Schaden nicht nur in
Kauf genommen, sondern strukturell eingeplant wird, um davon zu profitieren. Die Richtung

bleibt vorgegeben, doch die Konsequenzen werden entkoppelt von der Verantwortung.

Die Tragik liegt dabei nicht allein in den aulleren Umstanden, sondern in der inneren Haltung
derer, die sich bewegen. Wie die Lemminge im Spiel folgen sie Mustern, die sie nicht selbst
entworfen haben. Sie gehen weiter, weil alle gehen. Sie zweifeln nicht, weil Zweifel im System
nicht vorgesehen ist. So entsteht eine Dynamik, in der nicht einzelne Fehlentscheidungen zum

Problem werden, sondern die Logik selbst, die Bewegung Uber Reflexion stellt.

Damit ist die eigentliche Frage gestellt, die diesen Essay tragt: In welchem Mals ist der Mensch
noch Urheber seiner eigenen Uberzeugungen, und ab welchem Punkt wird er zum Trager von
Ideologien, die sich seiner bewussten Kontrolle entziehen? Die Frage ist nicht moralisch,
sondern erkenntnistheoretisch. Sie verlangt einen genaueren Blick auf jene Mechanismen,
durch die Bewegung an die Stelle von Reflexion tritt — und auf die historischen Bedingungen,

unter denen sie wirksam wurden.

Il. Die Mechanik der Anpassung



Was einst als Spiel erschien, hat sich langst zu einem Spiegel der Gesellschaft entwickelt.
Doch dieser Spiegel zeigt mehr als nur Verzerrungen. Er offenbart eine Dynamik, in der
Menschen bereit sind, sich anzupassen, mitzuziehen und sogar gegeneinander zu handeln, nur
um nicht selbst ins Hintertreffen zu geraten. Ein System, das darauf ausgelegt ist, Konkurrenz
zu verscharfen und Individuen gegeneinander auszuspielen, erzeugt Verhaltensweisen, die

weniger von freier Entscheidung als von Druck und Anpassung gepragt sind.

Man konnte sich dieses Bild wie eine zugespitzte Metapher vorstellen: Menschen, getrieben
von Angst, Ehrgeiz oder dem Wunsch dazuzugehoren, sind bereit, anderen zu schaden, um
selbst voranzukommen oder davonzukommen. Wahrend sie glauben, aus eigener Motivation
zu handeln, bleiben die Rahmenbedingungen, die dieses Verhalten begunstigen, oft
unsichtbar. Genau darin liegt die eigentliche Kraft solcher Strukturen: Sie wirken nicht durch

offenen Zwang, sondern durch schleichende Pragung.

Diese Mechanismen sind weder neu noch zufallig. Sie ziehen sich durch verschiedene Epochen
und zeigen sich besonders deutlich in Zeiten des Umbruchs. Immer dann, wenn grol3e
Versprechen von Fortschritt, Sicherheit oder Wohlstand gemacht werden, lohnt sich ein
genauerer Blick auf die Begleiterscheinungen. Denn nicht selten entstehen im Schatten

solcher Versprechen neue Abhangigkeiten und Verschiebungen von Macht.

Es sind leise Prozesse, kaum wahrnehmbar im Alltag, die jedoch langfristig pragen, wie
Menschen denken, handeln und miteinander umgehen. Gerade deshalb werden sie selten als
das erkannt, was sie tatsachlich sind: keine spontanen, naturlichen Entwicklungen, sondern
das Ergebnis von Machtstrukturen, die Uber lange Zeit gewachsen und gefestigt wurden — und

an deren Wachstum die Betroffenen selbst mitgewirkt haben.

I1l. Historische Genese: Stadt, Versprechen, Abhangigkeit



Bereits in ihren frihen Auspragungen wurde diese verkehrte Logik sichtbar. Menschen wurden
dazu gebracht, ihre bisherigen Lebensformen aufzugeben und sich auf eine vermeintlich
bessere, urbane und zentralisierte Zukunft einzulassen. Man lockte sie mit dem Versprechen
von Wohlstand, Sicherheit, Versorgung und Ordnung, mit der Aussicht auf ein stabileres
Dasein, das viele jedoch in Abhangigkeit fuhrte und zu funktionalen Bestandteilen groRerer

Apparate machte.

So bewegten sie sich wie die Figuren aus dem Spiel in einem unsichtbaren Strom, fort von
Selbstbestimmung und Naturverbundenheit, hin zu Strukturen, die Schutz versprachen und

zugleich Eigenstandigkeit, Identitat und Wurzeln verdrangten.

Was als Fortschritt verkauft wurde, lasst sich bei naherer Betrachtung auch als stille
Metamorphose lesen — von Freiheit hin zu einer technokratischen Verwaltung, deren Grenzen
nicht aus Stahl bestehen, sondern aus Regeln, Abhangigkeiten und scheinbaren
Verpflichtungen, die eher als Zwange zu verstehen sind. In ihr wird vieles erfasst, geordnet
und kontrolliert: das Leben des Menschen ebenso wie die Ressourcen, die er nutzt, von
Gesundheit und Bildung Uber Wohnraum bis hin zur Erde selbst, deren Reichtum allen gehéren

sollte.

Aus freien Individuen wurden so Mitziehende, die in ein Geflecht von Abhangigkeiten
eingebunden wurden. Zugleich hielt man sie geflgig, indem man sie mit den vielfaltigen
Reizen des Konsums beschaftigte — ein Kreislauf, der den Menschen weniger befreit als bindet

und dessen Suchtcharakter subtiler, aber nicht weniger wirksam ist als der einer Droge.

Die Stadte, die als Zentren des Fortschritts galten, verdichteten sich zu Raumen umfassender
Kontrolle und Beobachtung. Wohnkomplexe erhoben sich wie monumentale Versprechen,
deren Fassaden in ihrer Uniformitat an industrielle Massenproduktion erinnerten. Gepragt und
zugleich verandert durch medial vermittelte Bilder, formte sich eine neue Form des Lebens,

die den Einzelnen standardisierte und in immer engere Abhangigkeit fuhrte.



Es waren keine Gefangnisse im klassischen Sinne, keine Mauern mit Nato-Stacheldraht und
keine sichtbaren Ketten. Und doch wirkten sie wie Systeme, die den Menschen in klar
definierte Bahnen zwangen. In letzter Konsequenz waren sie stets von der impliziten Drohung
durchzogen, dass Abweichung mit Sanktionen, Enteignung oder Freiheitsentzug beantwortet

wurde.

Die Enge dieser Raume war nicht allein physischer Natur, in denen Menschen in nahezu
luftdichten Betonboxen existierten, sondern vor allem geistiger Art — gefangen in politischen
Ideologien und religidsen Weltbildern, die ihre Wahrnehmung formten und begrenzten. Die
systematische Pragung reduzierte Handlungsspielraume und normierte die Lebensweisen. Sie
erzeugte eine Form der Abhangigkeit, die nicht mehr offen erzwungen werden musste, weil sie

als selbstverstandliche Normalitat verinnerlicht und Uber Generationen weitergegeben wurde.

Vergleichbares lasst sich in historischen Praktiken erkennen: etwa im FURebinden im alten
China, bei dem Frauen durch das Tragen extrem enger Schuhe verstimmelt wurden, um
einem gesellschaftlichen Ideal zu entsprechen. Oder in geschlossenen Glaubenssystemen,
deren Weltbilder sich der Uberpriifung entziehen und dennoch das Denken vollsténdig

bestimmen konnen.

Die Luft in diesen Konstruktionen wurde gleichsam zur Metapher: verdichtet, kontrolliert und
auf reine Funktion reduziert. Sie nahrte das Leben nicht mehr in seinem ursprunglichen Sinn,
sondern hielt es nur noch in dem Mafl aufrecht, das seine Verwertbarkeit sicherte — wie eine

Ressource, die nicht gedeihen, sondern lediglich bestehen soll.

Auch Gesundheit verkam in dieser Logik mitunter zu einem Nebeneffekt, gelegentlich sogar zu
einem Produkt: indem naturliche Reinigungsprozesse des Korpers zu Krankheiten umgedeutet
wurden und man den Betroffenen Mittel anbot, die eher betaubten als orientierten. Anstatt zu
vermitteln, wie ein gesundes Leben aussieht, suggerierte man, man kénne fast alles tun und

konsumieren, solange man die richtigen Pillen einnehme.



Der Mensch wurde innerhalb dieser Logik zu einem Bestandteil eines umfassenden
Verwertungssystems, dessen primare Funktion nicht sein Wohlergehen war, sondern seine
Nutzbarkeit und standige Verfugbarkeit — und genau diese lie8 sich von den Akteuren an der

Spitze in jede gewlnschte Richtung steuern.

Genau hier liegt die eigentliche Verkehrung dieser Entwicklung: Die Abhangigkeit wurde nicht
als solche empfunden, sondern als notwendige Bedingung des modernen Lebens akzeptiert.
Kinder wurden fruh in diese Ordnungen hineinsozialisiert, an Pflichten gebunden, die durch
staatliche Gewalt abgesichert waren — damit sie fur das System funktional blieben und keiner

aus der Reihe tanzt.

Wer sich nach dieser Sozialisation innerhalb der vom System vorgegebenen Strukturen
bewegte — und dabei spielte es keine geringe Rolle, ob es sich um demokratische, autoritare
oder religios gepragte Ordnungen handelte —, tat dies selten aus offenem Zwang, sondern aus
der tief verankerten Uberzeugung, es gebe keinen alternativen Weg. Jede freiheitliche Tendenz
wurde rasch mit Anarchie und Bildern brennender Straen verknupft und Uber alle Medien

kommuniziert.

Die kollektive Ausrichtung der Masse wurde so zur Legitimation des Systems selbst. Schulen
ebenso wie Religionen konnten als Medium dienen, um Wahrnehmungen zu beruhigen und

nachfolgende Generationen auf dieselben Muster vorzubereiten.

So entstand ein Kreislauf, in dem die Betroffenen selbst jene Strukturen aufrechterhielten, die
sie nicht nur rdumlich, sondern auch geistig begrenzten. Ihre Existenz war auf den ihnen
zugewiesenen Lebensraum reduziert, den sie fortwahrend refinanzieren mussten. Sie waren

gezwungen, ihre bloRe Existenz permanent zu rechtfertigen und zu bezahlen.



Das Bild lasst sich sogar zuspitzen: vergleichbar mit einer Person, die ein festgelegtes Pensum
erfillen muss, wie eine Prostituierte, um in einem System zu verbleiben, dessen Verlassen mit
Sanktionen als Gewalt verbunden ist. In der modernen Ordnung werden diese Sanktionen von
uniformierten Kraften ubernommen, die selbst vom Fortbestand des Systems leben und wenig

Anlass sehen, es zu hinterfragen.

So folgten viele Uber Generationen hinweg einer Ordnung, die ihre Wahrnehmung gepragt
hatte, weil alle anderen ebenfalls folgten. Sie vertrauten, weil Vertrauen zur Voraussetzung
gemacht wurde, um Uberhaupt Teil des Gefuges zu sein. Auf vergleichbare Weise wird auch
dem Einzelnen suggeriert oder strukturell auferlegt, dass ein Verlassen der bestehenden
Ordnung — sei es in ihrer politischen oder gesellschaftlichen Auspragung — kaum vorgesehen

ist.

Wahrend sie sich weiter in Richtung eines vermeintlichen Ziels bewegten, wurde kaum
hinterfragt, wer dieses Ziel eigentlich definiert hatte und wem es tatsachlich diente. Erst als
ganze Bevolkerungen in Kriegen starben oder zugrunde gingen, wurde sichtbar, wohin dieser
Weg fuhren konnte. Begunstigt wurde all dies von Machtstrukturen, die ihre Zuge wie

Spielfiguren Uber strategische Oberflachen bestimmten.

Was diesem Prozess vorausging, war kein abrupter Bruch, sondern eine schleichende
Entwurzelung. Uberlieferte Traditionen, Rituale und Formen des Zusammenlebens, die den
Menschen uber Generationen hinweg Halt, Orientierung und eine tiefe Verbindung zur Natur
gegeben hatten, wurden nicht offen zerstort, sondern infiltriert, in andere Kontexte

verschoben und in ihrem Sinn verandert.



Man erklarte alte Werte fur uberholt und fur unvereinbar mit dem Fortschritt, unter dem
Vorwand, der Mensch musse sich weiterentwickeln. Gleichzeitig lockte man ihn mit immer
neuen Reizen des Konsums und mit medial vermittelten Inhalten, die schon im Kindesalter
wirkten. So verlor der Mensch nach und nach jene Anker, die ihn zuvor in ein grolseres Ganzes
eingebettet hatten. Mit dem Verschwinden dieser kulturellen und gemeinschaftlichen Praktiken
verschwand nicht nur ein Teil seiner Identitat, sondern auch die Fahigkeit, sich selbst

aufllerhalb vorgegebener Strukturen Uberhaupt noch zu verorten.

IV. Verdichtung der Lebensraume

Die Urbanisierung trat an die Stelle des Bisherigen — nicht als bloRe raumliche Veranderung,
sondern als umfassende Umgestaltung des Lebens selbst, die dem modernen Mitziehenden
vor allem als Bequemlichkeit verkauft wurde. Uber Konsumangebote und medial inszenierte
Produkte wurde er gezielt in Abhangigkeiten gefuhrt, in der Hoffnung, ein Stick vom

inszenierten Wohlstand zu erlangen.

Der Mensch wurde aus offenen, naturlichen Raumen herausgeldst und in verdichtete
Strukturen uberfuhrt — in funktionale Einheiten, die weniger dem Leben als der Verwaltung
von Ressourcen dienten. Niedrige Decken, normierte Baustoffe, Grundrisse und kinstlich
regulierte Luft formten nicht nur die auBere Umgebung, sondern wirkten auch auf Kérper und
Geist zuruck. Krankheiten entstanden, die aus genau diesen Lebensbedingungen

hervorgingen.

Gesundheit wurde nicht abrupt zerstort, sondern schleichend untergraben, bis der Zustand der
Schwachung zur Normalitat wurde und sich in ein profitables System der Pharma-Mafia
uberfuhren lielS. Die Betroffenen wirkten nicht selten an ihrer eigenen Schwachung mit und

zahlten am Ende fur die Mittel, die sie in diesem Zustand hielten.



Mit der raumlichen Verengung ging eine ebenso tiefgreifende Reduktion der Bewegung einher.
Wo zuvor der Alltag von korperlicher Aktivitat, von direktem Kontakt mit der Umwelt und von
einem naturlichen Rhythmus gepragt war, trat eine Lebensweise an seine Stelle, die den

Korper in Passivitat hielt und ihn zugleich in eine neue Form der Abhangigkeit Uberfuhrte.

Selbst die Erfassung der Zeit und ihre kunstliche Verschiebung wurden weniger fur den
Menschen geschaffen als dafur, ihn berechenbar zu machen. Die regelmaBigen
Zeitumstellungen greifen direkt in den biologischen Rhythmus ein, storen den Schlaf-Wach-
Zyklus, erh6hen nachweislich Stresslevel und begunstigen Erschdpfung,
Konzentrationsstorungen und gesundheitliche Belastungen — nur um den Anforderungen eines

Systems zu dienen, das den Menschen seiner Funktion unterordnet.

Versorgung, Arbeit und soziale Interaktion wurden in Strukturen eingebettet, die nicht mehr
auf Eigenstandigkeit beruhten, sondern auf der Teilnahme an einem Apparat, dessen
Bedingungen kaum verhandelbar waren. Der Mensch durfte sich nicht mehr selbst versorgen
oder tragen, sondern wurde getragen — zu einem Preis, der kaum jemals offen benannt

wurde.

Diese Abhangigkeit, die mancher Sucht nahekam, war nicht nur materieller, sondern ebenso
psychologischer Natur. Mit dem Verlust von Selbstversorgung und gewachsener Gemeinschaft
entstand ein Vakuum, das nicht aus eigener Kraft gefullt wurde, sondern durch externe
Strukturen, die an die Stelle innerer Orientierung traten — vermittelt durch Medien und von

den Betroffenen selbst Gbernommen.

In hochglanzproduzierten Bildern und Erzahlungen wurde ein Gedankengut verbreitet, das die
Menschen zunehmend voneinander entfernte. Zugleich hielten manche abgeschotteten
Gruppierungen, die solche Dynamiken selbst nutzten, ihre eigenen Mitglieder gezielt vom
Konsum dieser Inhalte fern — nicht um sie zu schitzen, sondern um sie in den eigenen,

funktional ausgerichteten Konstrukten zu halten.



Malstabe kamen nicht mehr aus dem Inneren oder aus dem unmittelbaren sozialen Gefuge,
sondern wurden von aulRen vorgegeben. Die Ruckkehr zu urspringlicheren Lebensformen
erschien dadurch nicht nur unpraktisch, sondern zunehmend undenkbar — nicht weil sie
objektiv unmadglich geworden ware, sondern weil die Fahigkeit, sie sich Uberhaupt

vorzustellen, schleichend verkimmerte.

Gleichzeitig verschob sich das Verstandnis von Gemeinschaft grundlegend. Wo einst enge
soziale Verbunde existierten, in denen Verantwortung geteilt und Sinn unmittelbar erfahrbar
war und in denen die Erfahreneren Orientierung gaben, entstand eine fragmentierte
Gesellschaft. Der Einzelne lebte isolierter, als es die physische Nahe vermuten liels. Man
wohnte Tur an Tur und blieb sich dennoch fremd, oft ohne den nachsten Nachbarn wirklich zu
kennen. Gegenseitige Fursorge wich funktionalen Zweckbeziehungen, reduziert auf
Austauschmomente ohne Bindung. Mit ihr verschwand ein wesentlicher Teil dessen, was dem

Leben einst Tiefe, Verbundenheit und Bedeutung verliehen hatte.

In diesem Zustand begann sich auch das Selbstverstandnis des Individuums zu verandern.
Fragen, die fruher im gelebten Alltag keine Rolle spielten, traten in den Vordergrund, wahrend

grundlegende Formen von Sinn und Zugehdrigkeit verblassten.

Der Mensch wurde nicht nur von seiner Umgebung entfremdet, sondern zunehmend auch von
sich selbst. Er wurde entwurzelt unter dem Banner einer Ordnung, die er Heimat nannte,
wahrend sie ihn zugleich zum funktionalen Bestandteil eines Systems machte, das ihn auf
Nutzbarkeit reduzierte. So entstand eine Situation, in der keine duReren Ketten mehr nétig
waren, um Bindung zu erzeugen — innere Unsicherheit reichte aus, um Anpassung zu sichern.
Selbst ein Kafig wurde dem vdlligen Ausschluss vorgezogen, solange er noch ein Minimum an

Zugehorigkeit versprach.



Die eigentliche Tragweite dieses Prozesses liegt darin, dass er kaum als solcher erkannt wird.
Was Uber Generationen hinweg verandert wurde, erscheint den Nachfolgenden nicht als
Verlust, sondern als Ausgangszustand. Genau darin liegt seine Stabilitat. Wer in eine Ordnung
hineingeboren wird, hat kaum einen Malistab, um den Verlust von Freiheit Uberhaupt zu

erfassen.

V. Identitat und Medien

Im Zuge dieser tiefgreifenden Transformation des Lebensraums und der sozialen Ordnung
blieb auch das Verstandnis von Identitat nicht unberuhrt. Was einst aus unmittelbarer
Erfahrung, aus Korperlichkeit, Gemeinschaft und gelebten Rollen hervorging, wurde

zunehmend zu einem Gegenstand aulBerer Deutung und medialer Vermittlung.

Der Mensch begann, sich selbst nicht mehr primar aus dem eigenen Erleben heraus zu
begreifen, sondern durch Bilder, Erzahlungen und Projektionen, die ihm von auBen angeboten
und von ihm Ubernommen wurden. An die Stelle gewachsener Vorbilder traten inszenierte
Leitfiguren, die als Orientierung dienten und zugleich die Grenzen dessen markierten, was als

erstrebenswert galt.

Medien spielten in diesem Prozess eine zentrale Rolle. Sie fungierten nicht nur als Spiegel

gesellschaftlicher Entwicklungen, sondern auch als aktive Gestalter von Wirklichkeit.

Wiederkehrende Szenen, Darstellungen und Motive pragten Wahrnehmungen, verschoben die
Grenzen des Gewohnten und er6ffneten neue Interpretationsraume dessen, was Identitat
bedeuten kann. Fur den Einzelnen entstand daraus eine Situation wachsender Komplexitat, in
der traditionelle Orientierungspunkte an Klarheit verloren, wahrend gleichzeitig immer neue

Deutungsangebote in beschleunigter Abfolge auf ihn einwirkten.



Diese Dynamik fuhrte nicht zwangslaufig zu Befreiung, sondern oft zu Verunsicherung. Wo
zuvor stabile Bezugssysteme existierten, trat nun eine Vielzahl moglicher Selbstbilder, die
nicht immer aus innerer Uberzeugung, sondern haufig aus duBerem Einfluss hervorgingen.
Besonders junge Menschen, deren Selbstverstandnis sich noch in der Entwicklung befindet,
geraten in ein Spannungsfeld zwischen innerem Empfinden und dulRerer Erwartung, zwischen

Authentizitat und Anpassung.

Die eigentliche Herausforderung liegt dabei nicht in der Existenz unterschiedlicher
Lebensentwurfe, sondern in der Geschwindigkeit und Intensitat, mit der sie vermittelt werden.
Wenn Reflexion mit dieser Entwicklung nicht Schritt halt, entsteht ein Zustand, in dem
Identitat nicht mehr gewachsen, sondern fragmentiert erscheint. Der Mensch verliert dann
nicht nur an Klarheit dartber, wer er ist, sondern auch dartuber, worauf diese Selbstdefinition

uberhaupt beruht.

In einer solchen Lage wird die Frage nach Identitat zu einer Frage nach Orientierung selbst. Sie
verlangt keine einfachen Antworten oder dogmatischen Festlegungen, sondern die Fahigkeit,
zwischen innerer Erfahrung und aulBerem Einfluss zu unterscheiden. Nur dort, wo diese
Unterscheidung gelingt, kann sich ein Selbstverstandnis entwickeln, das nicht von Verwirrung

getragen ist, sondern von Bewusstheit.

VI. Die erkenntnistheoretische Wendung

In der Logik des Spiels ,Lemmings” liegt eine beklemmende Metapher, die sich weit Uber ihre
ursprungliche Form hinausdenken lasst. Dort bewegen sich die Figuren ohne eigenes
Innehalten, ohne Prufung der Konsequenzen, getrieben von einem simplen Impuls zur
Vorwartsbewegung. Ubertragt man dieses Bild auf gesellschaftliche Dynamiken, entsteht ein
Szenario, in dem nicht mehr das Ziel hinterfragt wird, sondern lediglich der Impuls, sich
Uberhaupt zu bewegen. Der Mensch handelt dann nicht aus Erkenntnis, sondern aus

Ubernahme — nicht aus Einsicht, sondern aus Wiederholung.



Wenn Informationen nicht mehr gepruft, sondern lediglich aufgenommen werden, verliert das
Denken seine korrigierende Funktion. Suggestion ersetzt Reflexion, Wiederholung ersetzt
Wahrheit. In einem solchen Zustand kann selbst das Offensichtliche seine Wirkung verlieren,
weil es nicht mehr als Anlass zur Prufung dient. Der Einzelne bewegt sich dann innerhalb von
Mustern, die er nicht selbst geschaffen hat, und verteidigt sie unter Umstanden sogar — weil
sie zum Bestandteil seines Selbstbildes geworden sind, gleichgultig wie destruktiv und verzerrt

dieses Bild ist.

Geschichtlich betrachtet lassen sich immer wieder Phasen erkennen, in denen Gemeinschaften
sich von ihren eigenen Ursprungen entfernten und sich neuen Ordnungen unterwarfen, die
ihnen Orientierung versprachen. Diese Ordnungen konnten stabilisieren, aber sie konnten
auch vereinnahmen. Entscheidend ist dabei weniger die Existenz von Struktur, sondern das
Verhaltnis des Individuums zu ihr. Wo Struktur nicht mehr hinterfragt wird, sondern als

alternativlos erscheint, verwandelt sich Orientierung in Abhangigkeit.

Die Bereitschaft, sich in solche Abhangigkeiten zu begeben, ist kein Ausdruck von Schwache
allein, sondern oft das Ergebnis langfristiger Indoktrination. Wenn ein Mensch uber langere
Zeit in ein bestimmtes Deutungssystem eingebettet ist, beginnt er, dieses System nicht nur zu
akzeptieren, sondern mit seiner eigenen ldentitat zu verknupfen. Kritik daran wird dann nicht

als sachliche Auseinandersetzung wahrgenommen, sondern als Angriff auf das eigene Selbst.

Ein psychologisches Phanomen wie das Stockholm-Syndrom beschreibt in zugespitzter Form
genau diesen Mechanismus: die emotionale Bindung an Strukturen oder Akteure, die objektiv
als einschrankend oder schadlich wirken kénnen. Ubertragen auf gréRere Zusammenhange
bedeutet dies nicht, dass ganze Gesellschaften in identischer Weise funktionieren, wohl aber,
dass ahnliche Muster der Anpassung und Rechtfertigung auftreten kénnen, wenn auliere

Einflisse Uber lange Zeitraume hinweg auf die Psyche einwirken.



Die eigentliche Gefahr liegt dabei nicht in der Existenz von Einfluss, sondern in seiner
Unsichtbarkeit. Was nicht als Einfluss erkannt wird, kann auch nicht hinterfragt werden. So
entsteht eine Dynamik, in der Menschen Entscheidungen treffen, die sie fur ihre eigenen
halten, obwohl sie in Wirklichkeit das Ergebnis eines komplexen Geflechts aus Pragung,

Wiederholung und sozialem Druck sind.

Damit kehrt der Essay zu seiner Leitfrage zuruck: In welchem Mals ist der Mensch noch
Urheber seiner eigenen Uberzeugungen, und ab welchem Punkt wird er zum Trager von
Ideologien, die sich seiner bewussten Kontrolle entziehen? Erst dort, wo diese Frage gestellt

wird, beginnt sich der Kreislauf zu durchbrechen.

VIl. Wer setzt den Rahmen?

Die eigentlichen Profiteure solcher Ordnungen sind selten jene, die sich innerhalb ihrer
bewegen, sondern jene, die ihre Regeln definieren, deuten und durchsetzen. Macht
manifestiert sich dabei nicht allein in sichtbaren Strukturen, sondern vor allem in der Fahigkeit,
Deutungsrahmen zu setzen. Wer bestimmt, was als Wissen oder Wahrheit gilt, was als Bildung
vermittelt wird und welche Grenzen des Denkbaren existieren, der formt nicht nur
Institutionen, sondern das Bewusstsein selbst. In diesem Sinne wirken Systeme nicht primar

durch Zwang, sondern durch die Internalisierung ihrer Logik.

Der Einzelne sucht dann nach Losungen, jedoch innerhalb eines Rahmens, den er nicht selbst
gewahlt hat. Die Spielregeln erscheinen ihm selbstverstandlich, ja alternativlos, weil sie ihm
von Beginn an als solche vermittelt wurden. Was als Suche nach Auswegen erscheint, bleibt
somit oft eine Bewegung innerhalb desselben Systems, das die Ausgangslage Uberhaupt erst
hervorgebracht hat. Die Grenzen des Denkens werden nicht als Grenzen erkannt, sondern als

naturliche Ordnung wahrgenommen.



Hier entfaltet die Metapher aus dem Spiel ihre eigentliche Scharfe. Die Figuren bewegen sich
nicht deshalb in Richtung Abgrund, weil sie diesen bewusst wahlen, sondern weil ihnen kein
anderer Pfad bekannt ist. Ihre Welt besteht aus vorgegebenen Bahnen, aus Impulsen, denen
sie folgen, ohne deren Ursprung zu reflektieren. Ubertragt man dieses Bild auf
gesellschaftliche Konstellationen, zeigt sich eine vergleichbare Dynamik: Der Mensch handelt
innerhalb der ihm vermittelten Mdglichkeiten und halt diese fur die Gesamtheit des

Denkbaren, wodurch sein geistiger Horizont auf subtile, aber tiefgreifende Weise verengt wird.

Selbst offensichtliche Gefahren verlieren in einem solchen Zustand ihre abschreckende
Wirkung, wenn sie erfolgreich umgedeutet werden. Was schadlich ist, erscheint plétzlich als
notwendig, und was einschrankt, wird als Fortschritt verkauft. Die Wahrnehmung wird dabei
nicht plump manipuliert, sondern gezielt gerahmt, sodass bestimmte Deutungen
wahrscheinlicher werden als andere. Der Einzelne handelt dann nicht gegen seine
Uberzeugungen, sondern im Einklang mit ihnen, ohne zu erkennen, dass diese Uberzeugungen

selbst das Ergebnis langfristiger Pragung und stiller Formung sind.

Ein zentraler Aspekt liegt in der systematischen Begrenzung der Vorstellungskraft. Alternative
Lebensweisen, andere Formen des Zusammenlebens oder grundlegende Abweichungen vom
Bestehenden bleiben unsichtbar — nicht weil sie unmadglich waren, sondern weil sie jenseits
des vermittelten Horizonts liegen. Was nicht gedacht werden kann, kann auch nicht gewollt
oder angestrebt werden. So entsteht eine Form von Stabilitat, die nicht auf offener
Uberzeugungskraft beruht, sondern auf der stillen Verengung dessen, was iberhaupt noch als

denkbar gilt.



Der moderne Lemming wird in diesem Kontext nicht zu einem willenlosen Objekt degradiert,
sondern bleibt ein handelnder Akteur — allerdings innerhalb einer eng gesetzten Spielkulisse.
Er entscheidet, bewertet und agiert, doch die Parameter dieser Handlungen sind bereits
vorgegeben. Die eigentliche Herausforderung besteht daher nicht darin, innerhalb dieses
Rahmens bessere Entscheidungen zu treffen, sondern die Bedingungen zu erkennen, unter
denen diese Entscheidungen Uberhaupt erst entstehen. Erst wenn diese Bedingungen sichtbar
werden, eroffnet sich die Moglichkeit, sie zu hinterfragen, zu durchbrechen und uber sie

hinauszugehen.

Menschen, die Uber lange Zeitraume hinweg starker Ideologischer Pragung ausgesetzt sind,
entwickeln nicht nur Gewohnheiten, sondern vollstandige Deutungssysteme, durch die sie sich
selbst und die Welt verstehen. Wird dieses Gefluge erschuttert, entsteht kein einfacher
Moment der Erkenntnis, sondern ein innerer Konflikt, der haufig verdrangt wird. Die Einsicht,
dass zentrale Annahmen des eigenen Lebens womaglich auf Tauschung beruhen, greift tief in
das eigene Selbstverstandnis ein. Es geht nicht nur um neue Informationen, sondern um die

radikale Neuordnung dessen, was bislang als Wirklichkeit galt.

Historisch betrachtet haben sich Lebensformen immer wieder gewandelt, meist unter dem
Versprechen von Verbesserung, Sicherheit oder Effizienz. Der Ubergang in starker organisierte
und urbane Strukturen wurde aus einer Perspektive als Fortschritt dargestellt, wahrend er aus
einer anderen heraus als Prozess der Verdrangung, der Abhangigkeit und der einseitigen

Nutzung von Ressourcen erscheint.

Was oberflachlich als Entwicklung galt, brachte zugleich neue Zwange hervor, vertiefte
bestehende Abhangigkeiten und vergrofBerte die Distanz zu naturlichen Lebensgrundlagen, die
zunehmend politisch und religios reguliert wurden. Diese Entwicklung bleibt ambivalent: Sie
eroffnet Mdglichkeiten, lasst jedoch zugleich Fahigkeiten verkimmern, die einst
selbstverstandlich waren — den direkten Umgang mit Ressourcen, die Fahigkeit zur
Selbstverwaltung und zur eigenstandigen Losung von Problemen, anstatt sie an Behdrden,

Verwaltungen oder staatliche Instanzen auszulagern.



Die Bewertung solcher Veranderungen wird mafligeblich durch kulturelle Erzahlungen gepragt.
Bestimmte Lebensweisen gelten als modern und erstrebenswert, andere werden als
riackstandig abgewertet. Dabei gerat in den Hintergrund, dass jede Form des Lebens eigene

Kompetenzen und Perspektiven hervorbringt.

Wer in enger Verbindung mit naturlichen Prozessen steht, entwickelt ein grundlegend anderes
Verhaltnis zur Umwelt als jemand, dessen Alltag nahezu vollstandig von technischen und
organisatorischen Systemen bestimmt wird. Keine dieser Perspektiven ist fur sich genommen
vollstandig. Doch ihr Ungleichgewicht fuhrt dazu, dass essenzielle Fahigkeiten aus dem
kollektiven Bewusstsein verdrangt werden — was sowohl dem Kollektiv als auch dem

Individuum schadet.

Daraus ergibt sich die These, dass jede Form von Regierung, die dem Menschen Autonomie
entzieht und ihm das Recht auf ein selbstbestimmtes Leben beschneidet, weniger an seiner
Freiheit interessiert ist als an der Aufrechterhaltung einer Systematik, die ihn in Abhangigkeit

halt.

Die entscheidende Frage richtet sich daher weniger auf ein pauschales Zurlck oder Vorwarts,

sondern auf die Fahigkeit zur bewussten Auswahl.

In welchem MaR ist der Einzelne GUberhaupt noch in der Lage, seine Lebensweise zu
reflektieren, Einflisse zu erkennen und zwischen realen Mdglichkeiten zu unterscheiden?
Zukunft entsteht nicht allein durch aufSere Strukturen, sondern durch die Art und Weise, wie

Menschen mit ihnen umgehen — ob sie sie bewusst gestalten oder nur in ihnen funktionieren.

VIll. Verantwortung und Ausweg



Die Metapher aus dem Spiel beschreibt einen Zustand, in dem Bewegung ohne Reflexion
erfolgt. Ihr Gegenbild ware nicht die vollstandige Ablehnung von Struktur, sondern ein
Verhaltnis, in dem Strukturen hinterfragt, verandert und so modifiziert werden kénnen, dass
sie dem Menschen dienen, anstatt ihn zu beschranken oder ihn der eigenen Lebensgestaltung

Zu berauben.

Das setzt voraus, dass Orientierung nicht ausschlieBlich von aulsen bezogen wird, sondern aus
eigener Erfahrung, kritischer Auseinandersetzung und realer Beteiligung entsteht. Gemeint ist
damit nicht das symbolische Setzen eines Kreuzes auf einem Wahlschein, sondern die
tatsachliche Einbindung des Menschen in Entscheidungsprozesse. Diese mussen nicht global
organisiert sein, sondern kdnnen regional entstehen, wo Menschen konkret zusammenleben
oder sich bewusst fur andere Formen des Zusammenlebens entscheiden, in denen sie neue
Konzepte praktisch erproben durfen — anstatt im Gleichschritt innerhalb eines Systems zu

funktionieren, das ihnen lediglich die lllusion von Wahl [asst.

Ob sich Menschen weiterhin in vorgegebenen Mustern bewegen oder beginnen, diese Muster
zu durchdenken, lasst sich nicht einheitlich beantworten. Gesellschaften sind keine
homogenen Einheiten, sondern Gefuge aus Individuen mit unterschiedlichen Erfahrungen,
Interessen und Perspektiven. Einzelne Impulse, ausgeldst durch wenige, kdnnen ausreichen,
um ganze Denkprozesse in Bewegung zu setzen und Veranderungen anzustolsen, die sich in
kurzer Zeit kollektiv entfalten. Veranderung vollzieht sich selten als plotzlicher Bruch, sondern
als Prozess, in dem bestehende Ordnungen geprtft, verschoben oder verworfen werden — oft
angestolRen durch Momente oder Akteure, die gedankliche Verbindungen schaffen und damit

Uberhaupt erst ermdéglichen, dass Neues gedacht werden kann.



Die Frage bleibt offen, wie viel Raum fur solche Reflexion tatsachlich vorhanden ist und wie
bewusst er genutzt wird. Zwischen bloBer Anpassung und aktiver Gestaltung besteht kein
unuberwindbarer Gegensatz, sondern ein Spannungsfeld. Hier entscheidet sich, ob der Mensch
lediglich reagiert oder beginnt, die Bedingungen seines Daseins zu durchdringen und
mitzugestalten. Dies geschieht unter erschwerten Voraussetzungen, in denen groflSe Teile der
Bevolkerung in dauerhafter Programmierung verharren und neue Akteure nach denselben

Mustern in dieses Geflge eingefugt werden.

Die entscheidende Frage bleibt zugleich unausweichlich: Ob der Einzelne den Schritt aus der
Abhangigkeit wagt oder im Strom der anderen verharrt, ist nicht allein eine Frage aulSerer
Umstande. Es ist vor allem eine Frage innerer Klarung, des Mutes und der Bereitschaft, die

unvermeidlichen Konsequenzen zu tragen — gleich ob sie als Gewinn oder Verlust erscheinen.

Solange Unfreiheit nicht als solche erkannt wird, kann sie nicht Uberwunden werden.
Erkenntnis ist daher kein beilaufiger Prozess, sondern der eigentliche Wendepunkt. Sie
verlangt die Bereitschaft, das eigene Denken zu prufen, vermeintliche Gewissheiten infrage zu

stellen und die eigene Rolle innerhalb bestehender Strukturen schonungslos zu hinterfragen.

Das hierfur notwendige Handwerkszeug ist nicht materieller Natur, sondern liegt im
Bewusstsein selbst. Es besteht in der Fahigkeit zur Unterscheidung: zwischen dem, was
ubernommen wurde, und dem, was aus eigener Einsicht erwachst; zwischen dem, was
Gewohnheit ist, und dem, was tatsachlich tragt. Wer beginnt, diese Differenzen
wahrzunehmen, erkennt, dass viele Entscheidungen, die als selbstverstandlich galten, in
Wirklichkeit auf unreflektierten Voraussetzungen beruhen. Erst in diesem Moment entsteht die

Maoglichkeit, sich nicht Ianger ausschliel3lich entlang vorgegebener Bahnen zu bewegen.



Die Metapher aus dem Spiel verweist genau auf diesen Punkt. Die Figuren folgen nicht, weil sie
mussen, sondern weil ihnen kein alternatives Verhalten zur Verfligung steht. Ubertragen auf
den Menschen bedeutet dies: Freiheit beginnt nicht dort, wo alle duReren Zwange
verschwinden, sondern dort, wo das eigene Verhaltnis zu ihnen bewusst wird. Ohne dieses
Bewusstsein bleibt selbst die scheinbare Entscheidung Teil desselben Musters, das sie zu

uberwinden vorgibt.

Gleichzeitig ist dieser Prozess mit Unsicherheit verbunden. Wer vertraute Strukturen infrage
stellt, verliert zunachst Orientierung, bevor eine neue entstehen kann. Diese Phase wird oft als
unangenehm erlebt, weil sie Gewissheiten auflost, die zuvor Halt gegeben haben. Genau hier
liegt jedoch die eigentliche Bewahrungsprobe. Die Versuchung, in bekannte Muster
zuruckzukehren, ist grof3, weil sie Sicherheit versprechen — selbst wenn diese Sicherheit mit

Einschrankungen verbunden ist.

Die Alternative dazu ist kein einfacher Weg, sondern ein fortlaufender Prozess der
Auseinandersetzung mit dem Bestehenden. Er verlangt, Risiken in Kauf zu nehmen,
Widerspruche auszuhalten und Spannungen nicht vorschnell aufzulésen. Nur in dieser
Bewegung kann sich eine Form von Selbstbestimmung entwickeln, die nicht bloB reagiert,

sondern aktiv gestaltet.

Es geht dabei nicht um die vollstandige Ablehnung von Struktur, sondern um ein Verhaltnis, in

dem Strukturen bewusst gewahlt, gepruft und gegebenenfalls verandert werden kénnen.

Sie sollen den Menschen nicht in einer ideologischen Enge halten, sondern ein freies,
selbstbestimmtes Leben ermdglichen. In einem solchen Raum kann sich der Mensch nicht im
Sinne einer aulBeren Verzerrung formen, sondern gemals seinen eigenen Talenten und

Fahigkeiten wachsen.



Am Ende liegt die Verantwortung nicht bei Parteien, Politikern, Gurus, Sekten oder dem
bestehenden System, sondern beim Einzelnen und seinem konkreten Handeln. Ob er sich
weiterhin von aufSeren Ideologien leiten und instrumentalisieren lasst oder beginnt, diese
Strukturen zu durchdringen, entscheidet dartber, ob er Teil eines vorgegebenen Ablaufs bleibt
oder zum Mitgestalter seiner eigenen Bedingungen wird. Freiheit ist in diesem Sinne kein

Zustand, der gewahrt wird, sondern eine Praxis, die erarbeitet und verteidigt werden muss.



