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Macht herrscht nicht allein durch offene Gewalt, sondern vor allem durch Begriffe. Bevor

geschlagen, verhaftet oder entrechtet wird, wird der Mensch zum Feind erklart und sozial
isoliert. Wer die Sprache kontrolliert, kontrolliert das Denken, und wer das Denken kontrolliert,
muss Gewalt nur noch punktuell einsetzen, um seine Macht dauerhaft abzusichern. Repression

beginnt nicht mit dem Schlagstock, sondern mit dem Wort.



Genau darin liegt die innere Logik jener Begriffe, die heute reflexhaft und nahezu automatisch
eingesetzt werden, sobald Menschen beginnen, die Widerspruchlichkeit der herrschenden
Ordnung offen zu benennen. Bezeichnungen wie Reichsburger, Antisemiten,
Verschworungstheoretiker, Nazis oder Schwurbler - ebenso wie ihre standig neu kombinierten
Varianten - dienen nicht der Analyse, sondern der Disziplinierung. Sie entwerten Kritik,
diffamieren den Kritiker und ersticken jede inhaltliche Auseinandersetzung bereits im Ansatz.
Sprache wird hier nicht genutzt, um Wirklichkeit zu verstehen, sondern um sie vorab zu

verriegeln.

Wir erleben dieses Muster seit Jahren in immer gleichen Zyklen. In regelmaBigen Abstanden
wird eine neue Sau durchs Dorf getrieben, nicht weil sie die grofSte reale Gefahr darstellen
wurde, sondern weil sie fur den Machterhalt funktional ist. Bedrohungen werden nicht nach
ihrer tatsachlichen Wirkung ausgewahlt, sondern nach ihrer propagandistischen
Verwertbarkeit. Es sind nicht abstrakte Etiketten wie ,Reichsburger”, die Menschen abstechen
oder vergewaltigen, sondern konkrete Tater mit konkreten Motiven aus ganz anderen

Gruppierungen. Doch die Realitat stort die Erzahlung und wird deshalb ausgeblendet.

Wird eine ldeologie oder Staatsrason verfolgt, deren Ziel nicht der Erhalt, sondern die
systematische Zersetzung eines Landes oder eines Volkes bis hin zum Kollaps ist, wird die
innere Logik der Repression verstandlich. Kritiker werden dann nicht zufallig verfolgt, sondern
gezielt, weil sie Enteignung, Zersetzung und Gefahrdung sichtbar machen und dieser
Entwicklung entgegenwirken kénnten. In diesem Kontext gelten sie nicht mehr als unbequeme
Stimmen, sondern als Storfaktoren - als Staatsgefahrder, die beseitigt werden mussen. Um
dieses Vorgehen zu legitimieren, versieht man sie mit einem passenden Label wie
~Reichsburger, Nazi usw...”, selbst dann, wenn sie mit dem zugeschriebenen ideologischen
Gedankengut nichts zu tun haben. Das Etikett ersetzt das Argument, und die Ausgrenzung

ersetzt die Auseinandersetzung.



Entsprechend radikal fallen die MaBnahmen aus. Nicht selten ricken Sondereinsatzkrafte wie
SEK oder Kriminalpolizei an - oder gleich der gesamte Apparat -, um selbst harmlose
Menschen zu kriminalisieren, bis hin zur Eskalation gegen Alte, Kranke oder Wehrlose. Nicht
aus Notwendigkeit, sondern um eine ,reale Gefahr” zu inszenieren. Die Medien liefern das
passende Bild gleich mit, und im selben Atemzug werden die vertrauten Etiketten inflationar
verteilt: Nazi, Reichsblrger, Antisemit oder Verschworungstheoretiker. Das Urteil steht fest,

noch bevor irgendeine inhaltliche Prifung Uberhaupt begonnen hat.

So entsteht eine 6ffentliche Erzahlung, die Harte legitimiert, Kritik delegitimiert und Repression
als notwendige Ordnungshandlung verkauft. Ein zuvor zersetztes und medial manipuliertes
Volk, das langst begonnen hat, sich selbst zu verachten - genahrt vom permanenten
Schuldnarrativ -, begriaf3t dieses harte Vorgehen wie ein Mensch, der sich selbst mit
Rasierklingen ritzt. Der Schmerz wird als Reinigung missverstanden, die Gewalt als moralische
Notwendigkeit rationalisiert. Derselben Logik folgen religiose Strukturen, in denen den
Anhangern eingeredet wird, sie seien schuldig und mussten bis zum Tod buBen, um am Ende
vielleicht Erlésung zu verdienen - vorausgesetzt, sie lassen sich lange genug missbrauchen,

unterwerfen und entwerten, alles im Namen einer vermeintlichen ideologischen Uberlegenheit.

Deshalb werden Kritiker, unabhangig davon, mit welchen Begriffen sie geframed werden, nicht
selten zu Opfern von Justiz und Staatsgewalt. Nicht, weil sie zwangslaufig recht hatten oder
weil man ihre gesamte Haltung teilen oder akzeptieren musste, sondern weil sie den Zerfall oft
benennen, bevor er unumkehrbar wird. Genau darin liegt ihre eigentliche Gefahrlichkeit fur
das System. Sie stdren nicht durch ihre Existenz, sondern durch ihre Fahigkeit, sichtbar zu

machen, was unsichtbar bleiben soll.



Indem sie sichtbar machen, was im Verborgenen bleiben soll, untergraben sie eine Strategie,
die nur im Schatten von Angst, Einschlchterung und stiller Anpassung bestehen kann. Sobald
diese Strategie erkannt und benannt wird, richtet sich die ganze Harte des Apparates gegen
denjenigen, der sie offenlegt. Offenlegung ist fur solche Machtstrukturen gefahrlicher als jeder
offene Widerstand, weil sie sich nicht wie ein einzelner Protest niederknuppeln lasst, sondern
sich wie ein Flachenbrand im Bewusstsein ausbreitet. Sie greift das Fundament der Herrschaft

nicht frontal an, sondern zersetzt es von innen.

Entscheidend ist die zugrunde liegende Logik.

In einem bestehenden Missbrauchssystem ist ernsthafter Widerstand nicht vorgesehen. Wer
sich gegen die Staatsgewalt zur Wehr setzt, gilt nicht als mindiger Burger, sondern als
staatsfeindliche Stérung. Der Einzelne wird dazu verurteilt, das System zu ertragen und mit
seinen Konsequenzen zu leben, selbst wenn diese sein Leben nachweislich beschadigen und
radikal einschranken. Selbst Schutzmafnahmen, die aus reiner Selbstverteidigung erfolgen,
geraten unter Verdacht. Das Tragen einer stich- oder kugelsicheren Weste, kann bereits als
Provokation interpretiert werden. Wer sich auf einer Demonstration gegen mogliche Ubergriffe
schitzen mochte, riskiert Sanktionen. Tragt jemand eine Maske, um sich vor Reizgas oder
anderen staatlichen Zwangsmitteln zu schutzen, wird dies als , Passivbewaffnung” ausgelegt

und entsprechend bestraft.

Damit wird unmissverstandlich deutlich, was tatsachlich erwartet wird und zwar: vollstandige
Unterwerfung. Von den Betroffenen wird verlangt, jede Ungerechtigkeit, jede Willkir und jede
destruktive politische Entscheidung widerspruchslos hinzunehmen. Gehorsam wird zur Norm
erhoben und moralisch Uberhéht, wahrend Selbstschutz zur Provokation umgedeutet und als
Straftat etikettiert wird. Jede Abweichung gilt nicht als legitimer Einwand, sondern als Angriff
auf die Ordnung selbst. In einer solchen Logik existiert kein gleichberechtigtes Gegenuber
mehr, sondern nur noch ein System, das absolute Anpassung fordert und Kritik grundsatzlich

als Delikt behandelt.



Ohne kunstlich erzeugte Feindbilder kdnnte auch eine demokratisch verfasste Herrschaft ihre
Macht nicht stabilisieren und ihre Blrger nicht disziplinieren, ebenso wenig wie eine offene
Diktatur. Wer die innere Logik dieses Gefuges infrage stellt, wird daher nicht argumentativ
widerlegt, sondern bekampft, haufig mit medialer Unterstutzung zwangsfinanzierter Medien,
die bereits nahezu inflationar mit Begriffen wie ,,Nazi“ um sich werfen. Kritik wird nicht ernst
genommen, sondern vorsorglich kriminalisiert oder ins rechte Lager gestellt. Was nicht mit
dem politischen Narrativ Ubereinstimmt, wird diffamiert, delegitimiert oder aus dem
offentlichen Raum geprugelt. Der Kritiker wird zur Staatsgefahr erklart, nicht aufgrund seiner
Argumente, sondern aufgrund seiner bloBen Existenz, weil er durch sein Denken und seine

Wirkung ein Herrschaftssystem berthrt, das auf Unhinterfragbarkeit angewiesen ist.

In der gegenwartigen Ordnung gibt es kaum etwas Gefahrlicheres, als eine eigenstandige
Meinung zu entwickeln und den Mut zu haben, sie auszusprechen. Noch gefahrlicher ist es,
andere darauf hinzuweisen, dass Befreiung aus den vorgegebenen Denkrahmen uberhaupt
maoglich ist. Wer diesen Schritt wagt, verlasst den sicheren Korridor der Anpassung und gerat
unweigerlich in den Fokus einer Logik, die weniger an Wahrheit interessiert ist als an Stabilitat

und Missbrauch. Von diesem Moment an wird nicht mehr diskutiert, sondern reagiert.

Man muss sich daruber im Klaren sein, dass man in einer solchen Situation meist allein steht.
Sobald der Zugriff erfolgt, schrumpft der Kreis derer, die bleiben, oft auf wenige Vertraute, die
zu einem stehen. Die Gewaltmonopole beschranken sich nicht darauf, wirtschaftliche
Existenzen zu beschadigen; sie wirken zugleich auf sozialer und medialer Ebene.
Rufschadigung ersetzt das Argument, 6ffentliche diffarmierung als Nazi oder Verschworer
ersetzt die Auseinandersetzung. Solidaritat wird nicht frontal verboten, sondern durch Angst
und Distanzierung im Keim erstickt. Besonders wirkungsvoll sind juristische Konstruktionen wie
Bewahrungsstrafen, die wie ein stiller Maulkorb funktionieren - eine Art jusristische Kastration -
und den Betroffenen in einen Zustand permanenter Vorsicht zwingen, in dem jede weitere

Kritik zum Risiko wird.



Noch effizienter wirkt dieser Mechanismus, wenn der Kritiker Kinder hat. Kaum etwas
diszipliniert verlasslicher als die Drohung, das eigene Kind durch eine behadrdliche
Inobhutnahme zu verlieren. Das Kind wird zum sensibelsten Hebel der Ordnung. Oft genugt
bereits die Moglichkeit oder Androhung, um Menschen in eine vollstandige Schachmatt-
Position zu versetzen. Die blof3e Vorstellung, dass eine Behorde uber die eigene Eignung als
Elternteil entscheidet, erzeugt eine Form existenzieller Angst, die tiefer wirkt als jede
Geldstrafe. Aus dieser Angst entsteht Schweigen, und aus Schweigen wachst Anpassung. So
bildet sich ein kollektiver Zustand, in dem Kritik nicht mehr ausgesprochen wird, weil ihr Preis
zu hoch geworden ist und die mdglichen Konsequenzen nicht nur den Einzelnen, sondern seine

Familie treffen.

Geht es hingegen um Kritik oder Positionen, die vom System ausdrtcklich erwlnscht sind,
etwa um ideologisch vorgegebene Diskurse oder politisch flankierte gesellschaftliche
Experimente und Perversionen, dann 6ffnen sich die Schleusen. Geld, institutioneller Schutz
und maximale mediale Sichtbarkeit stehen bereit. Was dem herrschenden Narrativ dient, wird
gefordert, ausgezeichnet und verstarkt, unabhangig davon, wie widerspruchlich oder
wirklichkeitsfern es sein mag. MalSstab ist nicht der Wahrheitsgehalt, sondern die
Systemkompatibilitat. Entscheidend ist nicht, ob etwas stimmt, sondern ob es das System

stabilisiert.

Auf diese Weise entsteht eine Gesellschaft, in der Meinungsfreiheit formal garantiert ist,
faktisch jedoch nur so lange gilt, wie die geduBerte Meinung folgenlos bleibt und die
bestehende Ordnung nicht berthrt oder gefahrdet. Wer den vorgegebenen Rahmen
Uberschreitet, wird registriert, kategorisiert und beobachtet. ,Reichsblrger” wird man heute
weniger durch eine klar umrissene Ideologie als durch Abweichung. Es genugt, staatliche
Strukturen grundsatzlich infrage zu stellen, Verwaltungsakte kritisch zu prufen oder

Zwangsbeitrage wie den Rundfunkbeitrag nicht mehr als legitim anzuerkennen.



Ob jemand tatsachlich einer bestimmten Gruppierung angehort, ist dabei zweitrangig. Die
Begriffe sind standardisiert, austauschbar und funktional. Sie wirken wie konditionierte
Reizworter, die sofort Distanz erzeugen sollen. Die Offentlichkeit soll nicht priifen, sondern
reflexhaft reagieren. Nicht das Argument zahlt, sondern die Markierung. Kaum jemand mochte
mit einem Gebrandmarkten in Verbindung gebracht werden, und genau auf diese soziale

Isolation zielt das Instrumentarium ab.

Dasselbe Muster zeigt sich im inflationar gebrauchten Nazi-Vorwurf. Wer das herrschende
Narrativ kritisiert, staatliches Fehlverhalten benennt oder Machtmissbrauch sichtbar macht,
wird moralisch kontaminiert, unabhangig von seiner tatsachlichen Haltung oder Motivation.
Der Vorwurf dient nicht der historischen Einordnung, sondern der sozialen Isolation. Er
funktioniert wie ein Brandzeichen, das Nahe riskant erscheinen lasst. Und auch hier wagt es
kaum jemand, mit einem Gebrandmarkten in Verbindung gebracht zu werden, nicht zwingend,
weil dessen Argumente widerlegt waren, sondern weil bereits die Assoziation das Risiko birgt,

selbst unter Verdacht zu geraten oder gesellschaftliche Nachteile zu erleiden.

Solche Triggerbegriffe entstehen nicht zufallig. Sie werden kulturell eingeubt, medial verstarkt
und institutionell weitergetragen. In Schulungen, Fortbildungen und internen Leitlinien dienen
sie als Deutungsmuster, als mentale Schablonen, die Komplexitat reduzieren sollen. Nicht der
konkrete Mensch mit seiner individuellen Biografie und Argumentation steht im Vordergrund,
sondern die Kategorie, in die er eingeordnet werden kann. Verwaltungslogiken und interne
Klassifikationen entscheiden daruber, ob jemand als Querulant, Extremist oder
Verschworungstheoretiker gefuhrt wird, haufig bevor eine ernsthafte inhaltliche

Auseinandersetzung stattgefunden hat.

Die ausfuhrenden Akteure der Staatsgewalt verstehen sich dabei als Huter der Ordnung,
schitzen faktisch jedoch vor allem das dominierende Narrativ. Uber solche Konstruktionen
lassen sich neue Gesetze, erweiterte Befugnisse und zusatzliche Eingriffe rechtfertigen.
Stabilitat wird zum obersten Wert, selbst wenn der Preis dafur eine Verengung des offentlichen

Diskurses ist.



Mitunter genugt bereits das Hinterfragen offizieller Geschichtsdarstellungen oder staatlicher
Deutungsrahmen, um politisch eingeordnet und moralisch markiert zu werden. Zweifel oder
das Benennen von Widerspruchen fuhren schnell zu einer reflexhaften Zuordnung in ein
ideologisches Lager, unabhangig davon, ob eine tatsachliche inhaltliche Nahe besteht. Auf
diese Weise ersetzt die Einordnung das Gesprach, und die Etikettierung tritt an die Stelle des

Arguments.

Diese Logik tragt die Struktur religioser Dogmensysteme oder sektenartiger Gemeinschaften.
Wie in Glaubensgemeinschaften gilt auch hier: Die Erzahlung steht Uber der Erfahrung. Sie
darf nicht hinterfragt werden, selbst wenn man weder Teil der behaupteten Geschichte war
noch eigene Erkenntnis daruber besitzt. Gefordert wird blinde Zustimmung, nicht Verstandnis.
Wer Widerspruche benennt, Zweifel auBert oder sich weigert, eine vorgefertigte Deutung
ungepruft zu Ubernehmen, gerat automatisch in Konflikt mit der offiziellen Wahrheit. Nicht weil
er Schaden verursacht, sondern weil sein Denken das Fundament eines Systems beruhrt, das

nur funktioniert, solange es als unhinterfragbar gilt.

Polizeiliche Harte ubernimmt in diesem Kontext eine doppelte Funktion. Sie ist nicht allein
physische Durchsetzung staatlicher Anordnungen, sondern symbolische Machtdemonstration.
Sie macht sichtbar, was geschieht, wenn jemand den vorgegebenen Rahmen verlasst.
Offentlich inszenierte Konsequenz wirkt praventiv. Sie sendet eine klare Botschaft: So endet
Abweichung, so endet Kritik. Die MaBnahmen richten sich selten gegen eine Mehrheit, sondern
exemplarisch gegen Einzelne, und doch disziplinieren sie Millionen durch die Verbreitung von
Angst. Gerade in dieser exemplarischen Anwendung liegt ihre Effizienz. Menschen werden
isoliert, gezielt adressiert und als warnendes Beispiel genutzt. Die Furcht verbreitet sich ohne

weitere Anweisung und wird Teil des gesellschaftlichen Klimas.



Das eigentlich Gefahrliche an diesem Mechanismus liegt weniger in der vermeintlichen
Unwissenheit einzelner Akteure als in ihrer bedingungslosen Unterordnung unter eine
Ideologie. Die Geschichte bietet zahlreiche Beispiele fur Ordnungen, in denen genau diese
Logik wirksam war. Nicht das individuelle Urteil zahlt, sondern die Loyalitat gegenuber der

Doktrin.

So handeln Funktionstrager nicht mehr als moralisch verantwortliche Individuen, sondern als
Ausfuhrende innerhalb eines Systems. Sie befolgen Regeln, ohne sie grundsatzlich zu
hinterfragen, und rechtfertigen harte MaBnahmen mit dem Verweis auf Ordnung, Sicherheit
oder hdhere Ziele. Gerade diese Delegation persdnlicher Verantwortung macht sie zu
zentralen Figuren innerhalb einer solchen Struktur. Nicht notwendigerweise aus personlicher
Bosheit, sondern weil sie ihre eigene Gewissensprufung einem abstrakten Konstrukt

uberlassen, das sich durch seine Durchsetzungskraft selbst stabilisiert.

Es handelt sich um eine klassische Herrschaftslogik. Jede Ordnung, die sich nicht mehr aus
freiwilliger Zustimmung speist, sondern aus Angst reproduziert, ist darauf angewiesen, Feinde
zu erzeugen. Diese Feinde sind selten in dem Male gefahrlich, wie es behauptet wird; sie sind
vor allem symbolisch notwendig. Sie stabilisieren das Innere des Systems, indem sie ein
bedrohliches AuRen konstruieren. Normalitat wird nicht mehr aus sich selbst definiert, sondern
ausschlieBBlich uber Abweichung und Ausgrenzung. Ohne die permanente Definition von
Figuren wie Reichsburger, Nazis, Verschworungstheoretikern oder Extremisten ware das
System gezwungen, seine eigene Fragilitat, seine inneren Widerspriche und seine

Gewaltformigkeit offen zu legen.

Zwischen dieser konstruierten Feindlogik und ihrer praktischen Umsetzung liegt die bewusst
inszenierte Spaltung entlang der Achse ,links” und ,rechts”. Was als ideologischer Gegensatz
erscheint, fungiert haufig als strategisches Ordnungsinstrument. Die Dichotomie dient weniger
der Erkenntnis als der Kanalisierung von Wut, Ohnmacht und berechtigter Kritik in Richtungen,

die das Zentrum der Macht unberuhrt lassen.



Wahrend sich die Beherrschten gegenseitig bekampfen, bleibt die strukturelle Ursache
unangetastet. Gesellschaftliche Konflikte werden auf identitatspolitische Lager reduziert, und
Herrschaft verwandelt sich in ein Schauspiel permanenter Gegnerschaft. Jede Seite wird zur

Projektionsflache, wahrend das System selbst aus dem Blickfeld verschwindet.

Links und rechts wirken wie markierte Boxringe, in denen Emporung ausdrucklich erlaubt ist,
solange sie horizontal ausgetragen wird und niemals die vertikale Frage nach Verantwortung
und Macht stellt. Die eigentliche Logik besteht darin, Kritik zu fragmentieren, Solidaritat zu

unterminieren und Widerstand in ideologische Grabenkampfe aufzuldsen, bis die Frage nach

struktureller Gewalt im Larm gegenseitiger Schuldzuweisungen untergeht.

Vor diesem Hintergrund stellt sich nicht die Frage, ob Etiketten wie links, rechts, Reichsbirger,
Nazi oder Verschworungstheoretiker im Einzelfall zutreffen. Entscheidend ist, welchem Zweck
sie dienen. Sie begrenzen den Denkraum, zerschneiden mogliche Solidaritat und sichern
bestehende Machtverhaltnisse ab. Es handelt sich nicht primar um analytische Begriffe,
sondern um Instrumente der Formung. Sprache wird zum Werkzeug der Konstruktion von
Wirklichkeit. Begriffe werden zu Waffen, mit denen Wahrnehmung gesteuert, Grenzen gezogen

und Deutungen fixiert werden.

Eine Gesellschaft, die diese Mechanismen nicht erkennt und sich weiter gegeneinander
aufbringen lasst, verteidigt am Ende ihre eigene Unterdrickung. Sie bekampft nicht die
Ursache, sondern sich selbst, oft mit einer Vehemenz, die in offenen Selbsthass umschlagt.
Wer die Spaltung verinnerlicht, Ubernimmt die Arbeit der Herrschaft freiwillig. Eine
Gesellschaft hingegen, die beginnt, diese Strukturen zu durchschauen und sich der kunstlichen
Lagerbildung entzieht, wird flUr das System zur existenziellen Gefahr. Genau deshalb wird jede
Bewegung, die verbindend wirken kénnte, rasch eingeordnet, etikettiert und in ein bestimmtes

Lager Uberfuhrt, damit sie kontrollierbar bleibt.



Der erste Schritt zur Befreiung liegt daher nicht allein im offenen Widerstand oder in der
Verweigerung, sondern im Bewusstsein. Es geht darum zu verstehen, wie ideologische
Systeme Menschen lenken, formen und gegeneinander ausspielen. Wer erkennt, dass Begriffe
wie Reichsburger, Nazi oder ahnliche Zuschreibungen haufig weniger Analyse als
Machtinstrument sind, entzieht ihnen einen Teil ihrer Wirkung. Man muss aber auch begreifen,
dass bestimmte Narrative und die permanente Reproduktion eines linken und rechten
Gegeneinanders funktional sind. Sie halten Feindbilder lebendig und machen Spaltung zum

dauerhaften Werkzeug politischer Stabilisierung.

Wer begreift, dass solche Begriffe nur selten der Beschreibung komplexer Realitat dienen,
sondern vor allem der Diffamierung und Fragmentierung, erkennt darin eine Technik gezielter
Manipulation. Ihr Ziel ist nicht die Aufklarung, sondern die Zersplitterung. Jede eigenstandige
gesellschaftliche Dynamik, jede organische Entwicklung wird frihzeitig diskreditiert, bevor sie

Gestalt annehmen kann.

Besonders auffallig ist die nahezu mechanische Verwendung dieser Triggerbegriffe. Sie wirken
wie mentale Stolperdrahte, die Diskussionen abrupt abbrechen und Reflexe ausldsen sollen.
Mitunter genugt es, auf Eigenverantwortung zu pochen, familiare Stabilitat zu betonen oder
staatliche Strukturen kritisch zu hinterfragen, um in eine rechtextreme Ecke gestellt zu
werden. Der Vorwurf ersetzt die Auseinandersetzung und der Begriff wird zur moralischen

Keule, mit der Abweichung sanktioniert wird.

In diesem Prozess vollzieht sich eine subtile Perspektivenumkehr. Was lange als Ausdruck von
Stabilitat und Selbstachtung galt, wird als Verdachtsmoment und Gefahr interpretiert.
Gleichzeitig wird Anpassung als moralischer Fortschritt verkauft. Vielen fallt diese
Verschiebung nicht sofort auf, weil sie in einem Klima standiger moralischer Bewertung leben,
in dem Selbstkritik zur Tugend erhoben und eigenstandiges Denken als Risiko markiert wird.
Darin liegt die eigentliche Tragik: Ein System, das Menschen dazu bringt, an ihrer eigenen
Entwertung mitzuwirken, wahrend sie glauben, im Namen von Vernunft und Uberlegenheit zu

handeln.



Wer diesen Mechanismus erkannt hat, steht vor einer einfachen, aber unbequemen
Entscheidung: Entweder er reagiert weiter reflexhaft auf Triggerbegriffe - oder er entzieht
ihnen bewusst die Macht. Begriffe wie ReichsblUrger, Nazi, Antisemit oder
Verschworungstheoretiker verlieren in dem Moment ihre Wirkung, in dem man sie nicht mehr
als Urteil, sondern als Werkzeug begreift. Sie verlangen keine inhaltliche Antwort, sondern

Aufmerksamkeit, Angst und Selbstzensur. Genau das darf man ihnen nicht geben.

Befreiung beginnt nicht dort, wo man neue Etiketten verteidigt oder alte verteufelt, sondern
dort, wo man sich weigert, Uberhaupt noch in diesen Kategorien zu denken. Wer sich nicht
provozieren lasst, wer zuhort, pruft, hinterfragt und den Menschen hinter dem Label sieht,
durchbricht die Logik der Spaltung. Nicht jede Kritik ist Wahrheit, aber jede Kritik verdient
Prufung statt Diffamierung. Nicht jede Abweichung ist richtig, aber jede Abweichung ist

legitim.

Das System lebt davon, dass Menschen auf Reizworter anspringen wie dressierte Affen. Es
stirbt dort, wo Menschen innehalten, sich nicht gegeneinander aufhetzen lassen und den Mut

entwickeln, unabhangig zu denken.

Wer sich dieser Logik entzieht, wird nicht automatisch frei, aber er wird unregierbar durch
Angst. Und genau darin liegt die grofste Gefahr fur jede Herrschaft, die auf Spaltung,

Etikettierung und Einschlchterung angewiesen ist.



