Warum "Wahlen" nichts verandern
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Wahlen verandern nichts, weil sie niemals dafur konzipiert wurden, etwas Grundsatzliches zu
verandern. In Demokratien wie in Diktaturen wird dem Menschen die Entscheidung freigestellt,
sich fur eine Partei oder Richtung zu entscheiden, die ihn angeblich vertritt. Diese Freiheit
wirkt auf den ersten Blick souveran, auf den zweiten entpuppt sie sich als ritualisierte Auswahl
innerhalb eines vorgefertigten Rahmens. Was verborgen bleibt, ist nicht die Existenz von
Parteien, sondern ihre strukturelle Gleichgerichtetheit. Sie konkurrieren rhetorisch, doch sie

stabilisieren gemeinsam das Fundament, von dem sie alle als Parasiten leben.

Die Vielzahl der Parteien ist kein Ausdruck lebendiger Vielfalt, sondern eine psychologische
Architektur. Fur jede Identitat, fUr jedes Temperament, fur jede ideologische Neigung existiert
ein politisches Lager. Selbst neue Formationen wie die Alternative fur Deutschland oder
Abspaltungen wie das Bundnis Sahra Wagenknecht erscheinen als Bruch mit dem

Bestehenden, bewegen sich jedoch weiterhin innerhalb desselben institutionellen Spielfeldes.



Es verhalt sich wie mit einem Getrankekonzern, der ein Zuckerwasser unter wechselnden
Marken vertreibt. Die Geschmacksrichtungen variieren, das Grundprodukt bleibt jedoch gleich
und ist Gesundheitsschadlich. Wenn das alte Lager nicht mehr Gberzeugt, wird ein neues
entworfen. Wenn die Konsumenten unzufrieden werden, wird nicht das System verlassen,
sondern das Sortiment erweitert. Das Ziel ist weder echte Erneuerung noch die Erschaffung
wirklicher Alternativen, die den Machterhalt grundsatzlich infrage stellen wirden, sondern die
dauerhafte Bindung an ein politisches Ausbeutungssystem. Nicht die direkte Befreiung ist
beabsichtigt, sondern die gezielte Umlenkung der Herde in ein neu markiertes Gehege, in dem

sie weiterhin kontrolliert, verwaltet und systematisch verwertet werden kann.

Der Wahler soll glauben, er habe eine echte Wahl. Er soll hoffen, dass mit dem richtigen Kreuz
auf dem Stimmzettel ein Wendepunkt eintritt. Doch die strukturellen Bedingungen bleiben
unangetastet. Die Verwaltung bleibt bestehen, das Machtgefuge bleibt intakt, die
Zugriffsmoglichkeiten auf die Lebensleistung der Burger bleiben unangetastet und werden
stets ausgeweitet. Parteien wechseln und agieren wie Wahlerauffangbecken und die Apparate

des Missbrauchs bleiben. Die Gesichter und Farben andern sich, Mechanismen jedoch nicht.

Entscheidend ist zudem nicht, welche Partei siegt, sondern dass Uberhaupt gewahlt wird. Die
bloBe Teilnahme dient als Legitimation des bestehenden ideologischen Missbrauchssystems.
Der Akt der Stimmabgabe gleicht einem stillschweigenden Vertrag, durch den der Einzelne
seine faktische Ohnmacht in formale Zustimmung umwandelt. Er delegiert Verantwortung
nach oben, entlastet sein Gewissen und beruhigt sich mit dem Gefuhl, seine Pflicht erfullt zu

haben und feiert sich sogar dafur.

Dabei ist die Geste oft weniger Ausdruck von Uberzeugung als von Bequemlichkeit. Es ist
einfacher, die Gestaltung der Wirklichkeit an Reprasentanten auszulagern, als selbst die Muhe

des eigenstandigen Denkens und Handelns auf sich zu nehmen.



Gleichzeitig werden all jene, die den Rahmen, also das gesamte Wahlsystem selbst, infrage
stellen, rasch delegitimiert. Wer nicht zwischen den angebotenen Optionen wahlen méchte,

sondern das Spielfeld als solches hinterfragt, gilt schnell als gefahrlich bis staatsgefahrdend.

Denn eine wirkliche Alternative ware nicht eine neue Partei, sondern eine neue Struktur.
Genau diese jedoch wurde die Grundlage entziehen, auf der das gesamte politische Gewerbe

und ihr Missbrauch ruht.

So verbleibt der Burger in einem Kreislauf aus Hoffnung und Enttauschung. Er wahlt, er wartet,
er wird enttauscht und wahlt erneut. Irgendwann hat er nahezu jede Partei ausprobiert, und
viel damit immer auf die Nase. Und wenn die Unzufriedenheit zu grols wird, entsteht scheinbar
aus dem Nichts eine neue Formation, ein neues Lager, ein weiteres Wahlerauffangbecken. Ob
es wie gesagt nun die Alternative flur Deutschland (AfD), dieBasis oder das Blndnis Sahra
Wagenknecht ist, stets wird der Eindruck erzeugt, nun beginne etwas grundlegend anderes,
und alles wird besser. Doch es ist alles nur eine blaue Pille, nichts weiter als eine billige

Illusion.

Der institutionelle Rahmen bleibt unangetastet. Die neue Partei betritt dasselbe Spielfeld,
akzeptiert dieselben Spielregeln und stabilisiert damit genau jene Missbrauchsordnung, die sie

rhetorisch kritisiert. Auf diese Weise wird Empdrung kanalisiert und keineswegs aufgelost.

Das System lebt von der inneren Zustimmung seiner Anhanger und von dem Glauben an ein
spateres Versprechen. Es funktioniert wie geschlossene Weltbilder, in denen Heilszusagen
verinnerlicht werden, obwohl ihre Einlésung stets in eine ferne Zukunft verschoben bleibt.
Bewegungen wie die Zeugen Jehovas oder Scientology zeigen exemplarisch, wie stark
Menschen an Erzahlungen festhalten konnen, die Sinn stiften und Hoffnung konservieren,

selbst wenn die Erfullung niemals Uberprufbar eintritt.



Auch hier genugt der Glaube an eine kommende Verbesserung, an Gerechtigkeit in der
nachsten Periode und an Reformen, die bald greifen werden. Das System benotigt keine

fanatische Begeisterung. Es braucht lediglich gentgend Beteiligte, die den Prozess fortsetzen.

Solange gewahlt wird, bleibt die formale Legitimation eines Regimes gewahrt, unabhangig
davon, ob es sich demokratisch nennt oder autoritar diktatorisch auftritt. Die Teilnahme selbst
genugt, um den Anschein von Zustimmung zu erzeugen. Politik und Gerichte kénnen sich

darauf berufen, "im Namen des Volkes" zu handeln, weil das Volk formell entschieden hat.

Tatsachlich schrumpft die angebliche Mitsprache auf ein einziges dummes Kreuz innerhalb
eines strikt definierten und vollstandig administrierten Rahmens. Daruber hinausgehender
Einfluss ist weder vorgesehen noch erwlnscht, echte Eigenverantwortung bleibt daher auf

symbolische Akte beschrankt.

Wer also versucht, den demokratischen Kafig zu verlassen oder das Fundament der politisch
auferlegten Zwangsordnung grundsatzlich infrage zu stellen, gerat schnell unter Druck.
Sanktionen, soziale Ausgrenzung oder juristische Mallhahmen stehen bereit. Begleitet wird
dies von einer inflationaren Verwendung diskreditierender Schlagworte wie ,,Reichsburger”,

~Nazi“ oder ,Verschworungstheoretiker”.

Solche Begriffe dienen nicht der sachlichen Klarung, sondern der reflexhaften Ausgrenzung.
Sie ersetzen Argumente durch Stigmatisierung und definieren unmissverstandlich die
unsichtbaren Grenzen des Sagbaren. Wer sie Uberschreitet, spurt umgehend die soziale oder

institutionelle Sanktion.

Es gleicht einem Elektrozaun auf einer Weide. Die Tiere lernen schnell, wie weit sie gehen
durfen. Nicht weil sie die Grenze verstehen, sondern weil sie den Schmerz firchten, der sie
erwartet, wenn sie ihr zu nahekommen. Auf diese Weise wird Gehorsam nicht durch Einsicht

erzeugt, sondern durch konditionierte Abschreckung.



Auf dem Papier bleibt alles sauber. Das Volk hat gewahlt. Dass diese Wahl ausschlielSlich
zwischen zugelassenen Optionen stattfand, mindert nicht die symbolische Wirkung des
Verweises auf den ,Volkswillen“. Gerade in dieser Diskrepanz zwischen formaler Beteiligung

und realer Gestaltungsmacht liegt die Stabilitat der Konstruktion.

Erneuert die Mehrheit ihre Zustimmung in regelmafSigen Abstanden, selbst aus Frustration
oder gefuhlter Alternativlosigkeit heraus, verwandelt sich strukturelle Ohnmacht in formale

Legitimation. Aus Passivitat wird Zustimmung und aus Resignation ein politisches Mandat.

So stabilisiert sich ein Kreislauf, in dem Missstande nicht beseitigt, sondern lediglich neu
verpackt werden. Bestehende Probleme werden verwaltet, neue hinzugefugt, und die
prasentierten Losungen erzeugen ihrerseits weitere Komplikationen. Auf diese Weise bleibt
das System permanent in Bewegung, ohne sich je grundlegend zu verandern. Der Kreislauf
schlieBt sich selbst, weil jede vermeintliche Korrektur zugleich den Bedarf flr die nachste

Intervention erzeugt.

Solange die Wahl lediglich zwischen unterschiedlichen Ausfihrungen desselben Grundmodells
stattfindet, bleibt grundlegender Wandel ausgeschlossen. Ein Kafig 6ffnet sich nicht, nur weil
seine Gitter neu lackiert werden. Die Asthetik mag sich veréandern, die Begrenzung bleibt

jedoch bestehen.

Wer echte Veranderung erwartet, muss erkennen, dass sie nicht innerhalb eines Rahmens
entstehen kann, der konstruktiv darauf ausgelegt ist, sich selbst zu stabilisieren. Ein System,
dessen Architektur dem Selbsterhalt dient und dessen Betreiber strukturell von seiner
Fortdauer profitieren, wird keine Dynamik hervorbringen, die seine eigene Grundlage
untergrabt. Solange man sich innerhalb dieser Logik bewegt, bleibt man Teil eines Gefuges,

das oben konsolidiert und unten begrenzt.



Wer es wagt, eine alternative gesellschaftliche Idee nicht nur theoretisch zu formulieren,
sondern praktisch zu leben und damit anderen als real erfahrbare Option vorzuleben, wird
rasch zum Staatsfeind und Gefahrder erklart. MaBgeblich ist nicht die Substanz seines
Arguments, sondern die systematische Notwendigkeit, ihn einzuordnen und zu neutralisieren,

damit sich die Menschen von ihn Abwenden.

Je nach Bedarf wird er einem extremistischen Spektrum zugewiesen, mal links, mal rechts,
aber stets aulierhalb des akzeptierten Korridors. Die Etiketten folgen berechenbaren Mustern.
Extremist, Terrorist, Steuerhinterzieher oder ein anderes Stigma erfullen denselben Zweck. Die
Begriffe verwandeln sich in Instrumente der Disqualifikation. Durch diese Diffarmierung wird
verhindert, dass seine Position unvoreingenommen gepruft wird. Das eigentliche Ziel besteht

darin, die Masse zur Abwendung zu bewegen, noch bevor sie bereit ist zuzuhdren.

Ist die 6ffentliche Diskreditierung vollzogen, folgt die juristische oder administrative
Bearbeitung. Wer weggesperrt oder wirtschaftlich ruiniert wird oder mit Kindesentzug erpresst
wird, stellt keine Bedrohung mehr dar. Auf diese Weise schutzt sich jede Machtstruktur vor
dem, was sie am meisten furchtet: vor einer multipolaren Wirklichkeit, in der unterschiedliche

Lebensmodelle nebeneinander existieren, sich messen und voneinander lernen.

Nichts bedroht ein geschlossenes Missbrauchssystem starker als funktionierende Alternativen,
die nicht nur theoretisch existieren, sondern praktisch gelebt und damit Gberpriufbar werden.
Gerade deshalb wird enorme Energie und erheblicher finanzieller Aufwand betrieben, um jede

ernsthafte Abkopplung frihzeitig zu diskreditieren, zu behindern oder zu sabotieren.

Vielfalt warde Evolution bedeuten. Sie wurde Vergleich erméglichen, einen echten Wettbewerb
der Ideen eroffnen und damit reale Entwicklung hervorbringen. Unterschiedliche Modelle
konnten sich im direkten Kontakt bewahren oder scheitern, ohne dass ein zentrales

Machtzentrum den Rahmen diktiert.



Man stelle sich vor, gesellschaftliche Konzepte entstinden, die zentrale Instrumente wie
staatlich monopolisierten Wahrungen die Grundlage entziehen, weil Menschen funktionierende
Alternativen etablieren, die fur sie besser funktionieren. Welche Hebel blieben einem
Machtapparat dann noch, um Abhangigkeit zu sichern? Wie lieRe sich Kontrolle

aufrechterhalten, wenn wirtschaftliche und soziale Strukturen dezentral getragen wurden?

Genau aus diesem Grund wird echte Vielfalt begrenzt. Statt offener Konkurrenz von
Lebensmodellen wird der Mensch in eine administrierte Zwangsordnung eingebunden, in der
Selbstversorgung, Selbstorganisation und wirkliche Autonomie nicht geférdert, sondern
misstrauisch beobachtet, regulatorisch eingeschrankt oder juristisch verfolgt werden.
Entwicklung wird zugelassen, solange sie das Zentrum der macht nicht infrage stellt oder

negativ beeinflusst. Sobald sie es tut, endet die Toleranz.

Die Analogie zur Korperzelle ist ebenso aufschlussreich. Eine gesunde Zelle ist kein starres
Gebilde, sondern ein lernfahiges System. Sie passt sich veranderten Bedingungen an,
regeneriert sich, entwickelt Widerstandskraft und tbernimmt neue Informationen von

benachbarten Zellen, die bereits weiterentwickelte Strukturen ausgebildet haben.

Gerade durch diesen Austausch und diese Adaptionsfahigkeit entsteht Starke. Wachstum ist

kein isolierter Akt, sondern ein Prozess wechselseitiger Weiterentwicklung.

Wird sie jedoch dauerhaft in einem starren Milieu gehalten, in dem jede Abweichung

sanktioniert wird, verkimmert ihre Fahigkeit zur Mutation. Sie degeneriert nicht aus eigener
Schwache, sondern aus erzwungener Anpassung. In einem solchen Zustand haben Parasiten
leichtes Spiel. Sie nisten sich ein, nahren sich vom Organismus und stabilisieren genau jene

Bedingungen, die seine Schwache erhalten.



Das politische Gefuge funktioniert nach ahnlicher Logik. Behdrden, Verwaltungen, politische
Apparate und ihre angeschlossenen Institutionen sind strukturell daran interessiert, ihre
eigene Existenz zu sichern. Gleichzeitig existiert eine zweite Seite, die von dieser Infrastruktur
lebt und ihre Fortsetzung erwartet. Es sind nicht nur Polizisten, Staatsanwalte oder Richter,
sondern auch all jene, die vom bestehenden System materiell abhangig sind oder sich in ihm
eingerichtet haben. Auf beiden Seiten entsteht ein stilles Blindnis: Die einen verwalten, die

anderen profitieren, und beide stabilisieren den Rahmen.

Der Einzelne, der keine echte Alternative erkennt, kehrt schlieSlich immer wieder zur Wahlurne
zuriick. Nicht aus Uberzeugung, sondern aus ritualisierter Gewdhnung und Hoffnung das er
etwas bewirken kann. Er investiert sein Vertrauen in einen Zyklus, der ihn anschlieBend fur
Jahre entmachtet und in der Ohnmacht halt. In diesem Akt delegiert er Verantwortung,
verschiebt seine Gestaltungskraft und beruhigt sein Gewissen mit einem Kreuz auf Papier und

ausreichend Konsum der ihn betaubt.

So Ubergibt er im Ubertragenen Sinne sein eigenes Potenzial an eine Struktur, die nicht auf
Entfaltung, sondern auf Lenkung ausgerichtet ist. Statt seine Fahigkeiten selbst zu entwickeln
und Verantwortung unmittelbar zu tragen, setzt er auf einen politischen Vormund, der ordnet,

entscheidet und vorgibt, was richtig und notwendig sei.

Diese Haltung entspringt weniger Unfahigkeit als Gewdhnung. Wer sich dauerhaft fuhren lasst,
verlernt mit der Zeit das eigenstandige Denken. Er richtet sich ein in einer Rolle, die von
Anpassung lebt, und akzeptiert schleichend eine Form kollektiver Entmundigung, die ihn zum

verwalteten Objekt statt zum handelnden Subjekt macht.

Diese Erwartung gleicht der Suche nach einem Beschutzer, der paradoxerweise selbst jene
Bedingungen schafft, unter denen Schutz GUberhaupt erst notwendig wird. Abhangigkeit wird

somit konstruiert und anschlieend als Fursorge deklariert.



Es ist die Logik eines Raubers, der zunachst nimmt und sich anschlieend fur einen Teil der
Beute als Wohltater inszeniert. Er entzieht Substanz und prasentiert die teilweise Ruckgabe als
Grofszugigkeit. Die ursprungliche Enteignung gerat aus dem Blick, weil der Fokus auf der

vermeintlichen Gabe liegt.

Man stelle sich die Absurditat konkret vor: Jemand dringt in deine Wohnung ein, nimmt dir die
Halfte deines Eigentums und erscheint am nachsten Tag mit einem Apfel in der Hand. Er reicht
ihn dir mit ernster Miene und erwartet Dankbarkeit, weil er dir etwas ,,zurtickgegeben” habe.

Der Akt des Diebstahls wird durch die symbolische Gabe moralisch Uberdeckt.

Genau in dieser Verkehrung von Ursache und Wirkung liegt der Kern des Problems. Was zuvor
entzogen wurde, erscheint spater als Leistung desjenigen, der es entzogen hat. Und wer
diesen Mechanismus nicht hinterfragt, beginnt irgendwann, den Apfel zu feiern und den

Verlust zu vergessen.

Solange der Mensch seine Selbstwirksamkeit an Institutionen delegiert, die strukturell von
seiner Abhangigkeit profitieren, wird er sich im Kreis bewegen. Nicht weil es ihm an Intelligenz
oder Kraft fehlt, sondern weil er sich wiederholt und auf ein Spiel einlasst, dessen Spielregeln

nie zu seinem Vorteil entworfen wurden.

Man kann die Regierungsstruktur aber auch mit einem Bordell vergleichen. Nicht aus
moralischer Empdrung heraus, sondern wegen der 6konomischen Mechanik. In einem solchen
System arbeitet die Prostituierte, doch der groSte Teil ihres Ertrags flieBt an den Zuhalter. Fur
das Zimmer, fUr Schutz - fur die bloBe Duldung ihrer Existenz zahlt sie einen Preis, der so hoch
angesetzt ist, dass ihr kaum genug bleibt, um unabhangig zu werden. Gerade so viel, dass sie
Uberlebt - und zu wenig, um auszusteigen. Und sollte sie dennoch versuchen auszusteigen,
wird der Mechanismus der Kontrolle offen sichtbar. Der Zuhalter erinnert sie daran, wem das
Zimmer gehort, wer den ,Schutz” organisiert und wer die Regeln bestimmt. Drohungen, Druck,
Einschlchterung oder offene Gewalt sorgen daflur, dass der Gedanke an Unabhangigkeit

schnell mit Angst verknupft wird.



Im schlimmsten Fall endet der Fluchtversuch in Isolation oder Bestrafung, bis der Widerstand
gebrochen ist und sie reumutig zurickkehrt. Verlasst sie schlie8lich wieder den Kerker, dann
nicht als freie Frau, sondern als Disziplinierte, die sich einredet, es sei klluger, sich zu flUgen. So

beginnt der Kreislauf von vorn.

Genau darin liegt die perfide Stabilitat eines solchen Systems: Es sorgt nicht nur far
okonomische Abhangigkeit, sondern dafur, dass die Ruckkehr in die Abhangigkeit als
vernunftige Entscheidung erscheint, weil jede Alternative mit Schmerzen verbunden ist. Und

genau in dieser Verinnerlichung liegt seine eigentliche Stabilitat.

Ubertragt man diese Logik auf politische Strukturen, entsteht ein &hnliches Bild. Der Biirger
erwirtschaftet, produziert, tragt Risiken und zahlt Abgaben. Ein erheblicher Teil seiner Leistung
wird abgeschopft, vergleichbar mit einem Zuhalter, der den GroRteil des erarbeiteten
Einkommens der Prostituierten einzieht und ihr nur so viel belasst, dass sie weiterarbeiten
muss. Der Burger wird nicht nur in Form von Steuern ausgepresst, sondern auch durch
Gebuhren, Umlagen, Regulierungen, uberteuerte Mieten, steigende Lebenshaltungskosten und

eine stetig wachsende administrative Durchdringung seines Lebens.

Was ihm bleibt, reicht zum Funktionieren, selten jedoch zur echten Autonomie. Er ist mit dem

Uberleben beschéaftigt und nicht mit der Befreiung aus dem Missbrauchssystem.

Wer versucht, dieses Geflge zu verlassen, stolst unweigerlich auf das Gewaltmonopol des
Staates und seine ausfuhrenden Organe. Jede politische Ordnung verfugt uber Instrumente,
um Abweichung zu unterbinden. Gesetze, Behdrden und Vollstreckungsapparate stehen bereit,
um jede Perversion der politischen Machthaber durchzusetzen, wenn Worte nicht mehr

genugen.



Die Geschichte zeigt, wie konsequent Machtstrukturen auf ideologische Abweichung reagieren
kdonnen. Wahrend der Hexenverfolgungen, legitimiert durch Werke wie den Malleus
Maleficarum, wurden Menschen nicht wegen nachweisbarer Verbrechen verfolgt, sondern weil
sie als Bedrohung fur das herrschende Weltbild galten. Folter und Hinrichtung erschienen als
notwendige MaBnahmen zur Wahrung der Zwangsordnung. Die definition als Hexe genugte,

um die Vernichtung moralisch zu rechtfertigen.

Auch moderne Systeme deklarieren ihre Eingriffe als Schutz der Stabilitat, der Sicherheit oder
der Rechtsstaatlichkeit. Doch jenseits dieser Begrindungen erflllen sie eine zweite Funktion:

Sie sichern das bestehende Machtgefliige gegen strukturelle Infragestellung.

Die Botschaft bleibt unausgesprochen, aber klar. Teilnahme gilt als Normalitat und Loyalitat
als Tugend. Der Ausstieg hingegen ist mit enormen Risiken verbunden bis hin zum Tod. Wer
die Ordnung verlasst, verlasst nicht nur einen Diskurs, sondern betritt einen Raum, in dem die

Instrumente der Durchsetzung sichtbar werden.

Die Analogie zur Sklavenplantage mag Uberzeichnet erscheinen, doch sie verweist auf einen
strukturellen Kern. Menschen bewegen sich innerhalb klar definierter Grenzen, verfugen weder
uneingeschrankt Uber Land noch Uber die Frichte ihrer Arbeit und unterwerfen sich Regeln,
die sie nicht selbst festgelegt haben. Die Ordnung wird vorgegeben und nicht gemeinschaftlich

entwickelt.

In einer wirklich dynamischen Struktur hingegen wurde Evolution greifen. Ideen wurden sich
im offenen Wettbewerb messen, ineffiziente Modelle verschwinden, tragfahige sich
durchsetzen. Menschen kénnten aus Erfahrung lernen, sich verbessern und ihre Lebensformen

weiterentwickeln.



Starre politische Strukturen und verpflichtende Ideologien hingegen verlangsamen diesen
Prozess oder blockieren ihn vollstandig. Wo Anpassung an ein zentrales Regelwerk wichtiger
ist als tatsachliche Effizienz und freie Entwicklung, wird Evolution nicht geférdert, sondern
nachhaltig begrenzt. Entwicklung wird nur in dem Male geduldet, in dem sie das bestehende
Machtgefuge starkt und dessen Fortbestand sichert. Gefordert wird, was integrierbar und
kontrollierbar bleibt. Was jedoch echte Unabhangigkeit des Individuums hervorbringen wirde,

gerat rasch an unsichtbare Grenzen.

Genau hier liegt der Unterschied zwischen lebendigen Ordnungen und verwalteten Systemen.
Lebendige Ordnungen ermdglichen Selbstentfaltung auch dann, wenn sie bestehende
Strukturen verandern. Verwaltete Systeme hingegen tolerieren Fortschritt nur, solange er ihre

eigene Dominanz nicht infrage stellt.

Wer versucht, sich heute diesem Geflige zu entziehen, muss grundsatzlich mit Konsequenzen
rechnen. Diese erscheinen heute selten in Form sichtbarer Ketten, sondern als finanzielle
Sanktionen, langwierige juristische Verfahren, berufliche Einschrankungen oder soziale
Achtung. In schwerwiegenden Fallen reichen die Eingriffe bis zum Entzug des Sorgerechts oder

zur Unterbringung in Justizvollzugsanstalten oder psychiatrischen Einrichtungen.

Die Instrumente wirken moderner, administrativer und rechtlich formalisiert. Doch ihr Kern
bleibt derselbe: Abschreckung! Die Mittel haben sich gewandelt doch der Mechanismus der

Disziplinierung besteht fort.

Hinzu kommt ein weiterer Aspekt, der das System stabilisiert. Politische Akteure leben nicht
von geldsten Problemen, sondern von verwalteten Problemen. Eine Krise rechtfertigt neue
MalBnahmen, neue Budgets und neue Kompetenzen. Ob es um Migration, Pandemien,
militarische Spannungen oder wirtschaftliche Verwerfungen geht, stets entsteht aus dem
Problem eine Legitimation fur mehr Eingriff, Regulierung und mehr Zugriff. Das politische

Geschaft speist sich aus der Permanenz der Herausforderung.



Dabei entsteht ein paradoxes Muster. Probleme werden nicht nur als Bedrohung
wahrgenommen, sondern zugleich als Ressource. Sie er6ffnen Mdglichkeiten zur Akkumulation
von Einfluss, zur Ausweitung von Budgets und zur Verdichtung von Kontrolle. Krisen erzeugen
Dringlichkeit, Dringlichkeit mobilisiert Zustimmung und Zustimmung wiederum legitimiert

neue Eingriffe.

Auf eine Krise folgt eine MaBnahme, aus der MaBnahme entstehen Nebenwirkungen, aus
denen wiederum neue Krisen konstruiert oder verstarkt werden. So verschiebt sich der
Ausnahmezustand schrittweise in den Normalzustand. Der Handlungsspielraum der Macht

wachst mit jeder Stoérung, die sie zu verwalten vorgibt.

Der Kreislauf nahrt sich also selbst. Er gleicht einem scheinbaren Perpetuum mobile des
Missbrauchs, dessen Energiequelle nicht verborgen ist: Es sind die Betroffenen selbst, deren
Arbeit, Angst, Hoffnung und Reaktion immer wieder die Kraft liefern, die das System in

Bewegung halt.

Der Burger, der im Wortsinn fur alles burgt, gefangen zwischen Angst und dem Gefuhl der
Alternativlosigkeit, beginnt diesen Zustand als unvermeidlich zu akzeptieren. Geblendet von

der lllusion einer Wahimaoglichkeit zahlt er, fugt sich und hofft auf Stabilitat.

Doch solange er innerhalb dieser Logik verharrt, bleibt er Bestandteil eines Gefuges, das
strukturell darauf angewiesen ist, Abhangigkeit und neue Problemfelder immer wieder zu

reproduzieren. Nicht ihre Auflosung starkt seine Macht, sondern ihre fortdauernde Verwaltung.

Die entscheidende Frage lautet daher nicht, welche einzelne MalBhahme gerechtfertigt ist,
sondern ob die Grundarchitektur darauf ausgelegt ist, Autonomie zu erméglichen oder
Abhangigkeit zu perpetuieren. Solange Machtstrukturen sich aus der Verwaltung von

Problemen speisen, wird ihre Auflosung niemals ihr eigenes Ziel sein.



Und wer die vorgegebenen Grenzen uberschreitet, wird nicht argumentativ widerlegt und
selten zu einem offenen Dialog eingeladen. Statt Auseinandersetzung folgt haufig
Einschlchterung. Im mildesten Fall wird er behdrdlich vorgeladen, etwa zu einer sogenannten
Gefahrderansprache, die weniger dem Austausch als der Abschreckung dient. Die Botschaft ist
klar formuliert, auch wenn sie juristisch verpackt wird: Deine Gedanken bewegen sich

auBBerhalb des zulassigen Korridors.

Auf diese Weise wird nicht die Tat, sondern bereits die Haltung problematisiert. Ideen, Zweifel
und fundamentale Kritik geraten unter Generalverdacht. Die juristische Maschinerie des
Staates tritt nicht als neutraler Moderator auf, sondern als Schutzwall der bestehenden
Missbrauchsordnung. Richter, Behérden und Verwaltungen handeln innerhalb eines Rahmens,

dessen oberstes Ziel die Stabilitat des Systems ist und nicht dessen Infragestellung.

Wer das demokratische Fundament selbst zur Diskussion stellt, wird daher selten als
Reformator oder Innovator betrachtet. Er gilt als Storer, als Risiko, als jemand, der die
scheinbare Selbstverstandlichkeit der politischen Ideologie irritiert. Die Botschaft bleibt subtil,

aber wirkungsvoll: Jenseits des anerkannten Systems existiert kein legitimer Raum.

So bleibt dem Einzelnen scheinbar nur eine Option. Er kehrt zur Wahl zurtck. Er stellt sich
erneut in die Reihe, setzt sein Kreuz und begrabt fur weitere Jahre seine unmittelbare
Selbstbestimmung in einem Akt delegierter Hoffnung. Damit bindet er nicht nur sein eigenes
Leben an die Missbrauchsstruktur, sondern auch das seiner Kinder und Nachkommen. Denn

wer die Spielregeln akzeptiert, akzeptiert auch ihre langfristigen Konsequenzen.



Die Analogie zur Sklavenplantage verdeutlicht den Mechanismus. Der Sklave durfte innerhalb
der ihm zugewiesenen Parzelle arbeiten, doch er entschied nicht Uber das System selbst.
Ebenso verhalt es sich mit dem Wahler, der zwischen Optionen wahlen darf, ohne die
Grundordnung verandern zu durfen. Er entscheidet uber Verwalter ahnlich wie in den Buch
"Die James Plantage", und nicht uber die Struktur selbst. Er wahlt zwischen Gesichtern und

Farben, und nicht zwischen Prinzipien.

Alle Parteien bedienen unterschiedliche Narrative, sprechen verschiedene emotionale Milieus
an, bedienen linke, rechte oder konservative Selbstbilder. Doch sie bewegen sich innerhalb
desselben institutionellen Rahmens. Die Unterschiede liegen im Tonfall und nicht im

Fundament.

Die Supermarkt-Analogie veranschaulicht diese Logik deutlich. Wurde ein Markt dauerhaft nur
ein einziges Produkt anbieten, verlore er rasch seine Kundschaft. Vielfalt erzeugt Anziehung.
Doch was, wenn die vermeintliche Vielfalt lediglich aus identischem Inhalt besteht, der mit

unterschiedlichen Etiketten versehen wurde?

Klebt man auf dasselbe Grundprodukt verschiedenfarbige Aufkleber, verandert die
Verpackung, mischt minimale Geschmacksvarianten hinzu und bewirbt es mit wechselnden
Kampagnen, entsteht der Eindruck von Auswahl. Tatsachlich bleibt der giftige Kern jedoch

unverandert. Die Unterschiede liegen im Design, nicht in der Substanz.

Entscheidend ist daher nicht, dass das Angebot grundlegend neu ist, sondern dass es als neu
wahrgenommen wird. Je gezielter unterschiedliche Zielgruppen emotional angesprochen
werden, desto stabiler bleibt das Geschaft. Die lllusion von Vielfalt ersetzt die Notwendigkeit

echter Alternativen.



So verhalt es sich auch im politischen Betrieb. Jede gesellschaftliche Stromung erhalt ihre
Reprasentation, jede Stimmung ihr Sprachrohr. Jeder soll sich gesehen, abgeholt und vertreten
fuhlen. In dieser Identifikation projizieren Menschen ihre Erwartungen in ein System, das

strukturell jedoch nicht darauf ausgelegt ist, sich selbst Uberflissig zu machen.

Hinzu kommt ein grundlegender Widerspruch: Viele der Probleme, die als Ausldser dienen, um
eine neue Wahlentscheidung zu mobilisieren, entstehen innerhalb desselben politischen
Rahmens. Sie werden verwaltet, verscharft oder strategisch zugespitzt und anschlieRend als
Begrindung fur einen erneuten Machtwechsel prasentiert. So entsteht ein Kreislauf, in dem

das System zunachst den Brand entfacht und sich anschlieBend als Feuerwehr inszeniert.

Parteien reichen sich dabei sinnbildlich den Spielball weiter. Die Rollen wechseln, doch das
Spielfeld bleibt. Die Zuschauerrange sollen geflllt bleiben, das Publikum soll engagiert
diskutieren und applaudieren, wahrend die Grundstruktur unangetastet bleibt. Wenn ein
Thema gesellschaftlich eskaliert, steht haufig bereits die nachste politische Formation bereit,

die den Unmut kanalisiert und in wahlbare Bahnen lenkt.

Was als Rettung erscheint, ist oft lediglich eine neue Variante innerhalb desselben Rahmens.
Die Sehnsucht nach Veranderung, nach Ordnung oder Sicherheit wird aufgegriffen und als
Losung angeboten. Bequemer ist es naturlich, auf einen politischen Akteur zu setzen, der
verspricht, das Problem zu beseitigen, als eigene Konzepte zu entwickeln und Verantwortung

zu Ubernehmen.

Auch eine neue Partei wie die AfD bleibt Teil der bestehenden Ordnung, sobald sie deren
Regeln akzeptiert. Wer das Fundament nicht verandert, verwaltet es lediglich anders. Die
Gefahr besteht nicht darin, dass neue Akteure auftreten, sondern darin, dass ihre Anhanger
glauben, mit dem Austausch der Partei oder politischen Puppe sei das System selbst
Uberwunden. Solange die Architektur der Macht unangetastet bleibt, reproduziert sich der

Missbrauch, unabhangig von den Namen an der Spitze.



So richtet sich die Hoffnung immer wieder auf den nachsten Kandidaten, die nachste Partei
oder die nachste Wahl. Vielleicht klappts diesmal. Vielleicht mit dem Richtigeren. Doch das
grundlegende Design bleibt unberthrt. Die Oberflache verandert sich, die Architektur des

Missbrauchs bleibt.

Ein System, das strukturell darauf angewiesen ist, einen moglichst groen Teil der
Lebensleistung seiner Burger abzuschdpfen, kann aus sich selbst heraus kein Instrument der
Befreiung werden. Es nahrt sich aus zwangsverpflichtenden Abgaben, aus regulatorischer
Verdichtung und aus permanenter Beaufsichtigung. Sein Zugriff endet nicht bei

wirtschaftlichen Fragen, sondern reicht tief in persdonliche Lebensbereiche hinein.

Wenn staatliche Strukturen Uber Steuerlast, Berufswege, Bildung, Eigentum und im Extremfall
sogar Uber Leben und Tod in Form militarischer Verpflichtungen oder Kriegsentscheidungen
bestimmen kdnnen, zeigt sich, wie weitreichend dieser Anspruch ist. Kontrolle ist dabei kein

zufalliger Nebeneffekt, sondern integraler Bestandteil der Missbrauchslogik.

Ein Gefluge, das seine Stabilitat aus Zugriff und Durchsetzung bezieht, wird diesen Zugriff nicht
freiwillig reduzieren. Wer darin Befreiung erwartet, dbersieht, dass Selbstbegrenzung dem

eigenen Machterhalt widersprechen wurde.

Nicht zufallig erstreckt sich der politische Einfluss Uber nahezu alle Lebensbereiche. Bildung,
Gesundheitswesen, Arbeitswelt, Finanzordnung, Familienrecht usw. - jeder dieser Bereiche ist
durchreguliert und in rechtliche Rahmen gepresst, die alternative Organisationsformen
erschweren oder an Genehmigungen knupfen. Autonomie wird nur insoweit toleriert, wie sie

das Ubergeordnete Geflge nicht beruhrt.

Solange diese Struktur unangetastet bleibt, wird jede Wahl innerhalb ihrer Grenzen lediglich

Verwaltung variieren, nicht jedoch die Grundlogik verandern.



Solange Menschen glauben, durch die richtige Auswahl innerhalb eines Missbrauchssystems
das einer Gruppenvergewaltigung gleicht, grundlegende Freiheit zu erlangen, bewegen sie
sich im Kreis. Nicht weil sie unfahig waren, sondern weil sie ihre Veranderungskraft immer

wieder an eine Struktur Ubertragen, deren Selbsterhalt oberste Prioritat besitzt.

Ein System, das sich aus Abhangigkeit speist, wird Abhangigkeit reproduzieren. Und solange
die Wahl nur daruber entscheidet, wer diese Verwaltung Ubernimmt, nicht aber ob sie in dieser

Form existieren soll, bleibt das Ergebnis vorhersehbar.

Es ist wirklich wichtig zu verstehen, ein parasitares System kann nur existieren, wenn es von
der Substanz anderer lebt. Es braucht Menschen, deren Leistung es abschopft, deren Zeit es
verschwendet und deren Produktivitat es umleitet. Damit diese Abschdépfung nicht als das
erkannt wird, was sie ist - namlich raub und Missbrauch, organisiert es sich ein
Gewaltmonopol. Dieses Gewaltmonopol besteht nicht aus abstrakten Begriffen, sondern aus
Menschen, die innerhalb derselben Ordnung ideologisch geformt wurden. Man Uberzeugt sie
davon, dass sie Recht und Ordnung verteidigen, wahrend sie in Wahrheit die

Missbrauchsstruktur absichern, von der sie selbst abhangig sind.

Wer sich also dieser Struktur entzieht oder sie im Kern infrage stellt, wird nicht als legitimer
Kritiker behandelt, sondern wie gesagt als Risiko eingestuft. Die Begriffe stehen bereit,
abrufbar wie aus einem Katalog: Nazi, Reichsburger, Extremist, Staatsfeind oder Gefahrder.
Und sollten diese Definitionen nicht ausreichen, entstehen neue. Die Kreativitat bei der
Benennung von Abweichung ist bisweilen ebenso ausgepragt wie die Vielfalt der

Parteienlandschaft.

Die Funktion solcher Zuschreibungen liegt nicht in einer prazisen Wahrheitsfindung, sondern in
praventiver Abschreckung. Menschen werden gebrandmarkt, bevor ihre Argumente Uberhaupt

gepruft sind. Das Etikett erzeugt Distanz, noch bevor ein Dialog entstehen kann.



Denn, wer will sich schon 6ffentlich mit einem ,Nazi“ auseinandersetzen, selbst wenn dieser
sich auf Meinungsfreiheit beruft? Wer spricht gern mit einem ,, Reichsblrger”, der die Zahlung
einer als zwangsweise empfundenen Rundfunkabgabe ablehnt? Wer hort einem ,, Antisemiten”
zu, der einen militarischen Einsatz oder das Vorgehen in Gaza als Violkermord bezeichnet? In
dem Moment, in dem diese Begriffe fallen, verschiebt sich der Fokus vom Inhalt zur

moralischen Verurteilung des Menschen.

Das Stigma ersetzt die Argumentation. Es isoliert, bevor gepruft wird, und disqualifiziert, bevor
verstanden wird. Das Signal an alle ubrigen Beobachter ist eindeutig: Wer zu weit geht, zahlt
den Preis. Nicht zwingend durch offene Gewalt, sondern durch Rufschadigung, soziale
Ausgrenzung oder institutionelle Nachteile. Genau diese Abschreckungswirkung stabilisiert das

System effektiver als jede inhaltliche Debatte.

In einer solchen Welt zu glauben, ein einzelner Stimmzettel kdbnne das Fundament verandern,
bedeutet, Ursache und Oberflache zu verwechseln. Eine Wahl innerhalb eines geschlossenen
Rahmens verandert nicht den Rahmen selbst. Wer sich ausschlieBlich innerhalb eines
vorgegebenen Kafigs bewegt, kann seine Position darin variieren, aber nicht die Gitterstabe
entfernen. Das liegt nicht an mangelnder Intelligenz der Wahlenden, sondern an der

Konstruktion des Systems.

Ein demokratischer Kafig bleibt ein Kafig, wenn Denken und Handeln nur in den zugelassenen
Bahnen stattfinden durfen. Innerhalb dieser Grenzen mag es Spielraume geben, doch sie
bleiben Spielraume unter standiger Aufsicht. Wer ausschlieBSlich in dieser Logik verharrt, wird
sich immer wieder an derselben ideologischen Wand stol8en und sich wundern, warum der

Horizont nicht naher ruckt.



Wenn jedoch echte Veranderung gewollt ist, beginnt sie nicht an der Wahlurne, sondern beim
Individuum. Sie beginnt dort, wo Menschen ihre eigenen Potenziale erkennen und
Verantwortung nicht delegieren, sondern GUbernehmen. Veranderung entsteht, wenn Individuen
handeln, Netzwerke bilden, alternative Modelle erproben und sich nicht auf die Verwaltung

ihrer Unzufriedenheit beschranken.

Dabei ist vollstandige Einigkeit weder realistisch noch notwendig. Was jedoch notwendig ist, ist
eine gemeinsame Grundhaltung gegenuber Freiheit. Strukturen, die auf Zwang, Erpressung
oder permanenter Drohung beruhen, sollten grundsatzlich infrage gestellt werden. Eine

Ordnung, die nur durch Angst stabilisiert werden kann, offenbart damit ihre innere Schwache.

Dauerhafte Stabilitat entsteht nicht durch Unterwerfung wie auf einer Sklavenplantage,
sondern durch freiwillige Kooperation und gegenseitigen Respekt. Eine Struktur, die echte
Freiheit ermdglicht, muss darauf vertrauen, dass Menschen Verantwortung tragen kénnen,

anstatt sie systematisch zu entmutndigen.

Andernfalls wiederholt sich die Geschichte. Macht konzentriert sich, Abhangigkeit wachst,
Widerstand wird kriminalisiert und Konflikte eskalieren. Krieg, Missbrauch und gesellschaftliche
Spaltung sind keine Zufalle, sondern logische Folgen von Systemen, die auf Dominanz statt auf

Selbstbestimmung gebaut sind.

Wer diesen Kreislauf durchbrechen will, muss aufhéren, Rettung von oben zu erwarten, und
beginnen, Freiheit von unten zu praktizieren. Alles andere bleibt Variation innerhalb derselben

Missbrauchsstruktur.



